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O tâlhărie în alcov. 0 astfel de infracţiune, prin definiţie 
este sensafionalá. Situaţia sovialá a victimei, persoana crimi- 
malului, cunoscut ca un aşa zis gentleman, împrejurările in 
care fapta s'a săvârşit, bizarul corp delict: ciocanul, toate 
acestea au scos crima din strada Roma din noianul de fapte 
diverse, făcând din ea o crimá originală care a stârnit senza- 
- fionalul intr’un grad nemaipomenit. 


Faptele. 


Gheorge I. Găetan, personajul principal al dramei, deşi 
licenţiat în drept dela Paris, totuş nu avea o profesiune pre- 
cisă. Pensionar viager al unei doamne văduve, în casa căreia 
şi locuia, ducea o viaţă de club şi de salon limitându-şi existen- 
ta între jocul de cărţi şi femei. Eleganta persoanei sale şi dis- 
tinstia manierelor, l-au făcut simpatizat, rasfatat chiar in 
lumea pe care o frequenta. 

„ Gaetan, care avea nevoe de bani pentru a pune bazele unei 
sccietáti de vânzarea şi cumpărarea automobilelor, reia nişte 
vechi legături au d-na Leonida. Fiind în tratative pentru vin- 
derea unor briliante ce aparţineau fraţilor Tănăsescu, în sea- 
ra zilei de 25 Februarie 1928 pe la orele 7, Găetan intra în 
casa din strada Roma nr. 8. Aci, d-na Leonida adusese în ve- 
derea afacerei cu briliante suma de lei 749.000, din care 500.000 
lei se aflau închiși în cassa de fer, iar restul de 249.000 lei se 
găsiau întrun sifonier. 
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Şedinţa de dragoste, care a început cu icre negre, vin şi 
sărutări, s'a sfârşit bruse eu lovituri de ciocan. Ce sa petrecut: 
nu se poate sti cu preciziune. Reconstituirea unor scene nu s'a 
putut face decât prin prezumptiuni. Dovada certă si indiscuta— 
bilă lipseşte. Martori nu au fost, iar declarațiile celor două 
personagii ale dramei nu sunt la fel. Contradictia este toemai 
pe faptele principale care sunt de esenţa crimei de tâlhărie. 
In timp ce Gaetan susţine că banii i-au fost remişi voluntar şi 
apoi a aplicat loviturile, în urma unei certe, d-na Leonida sus- 
tine că atunci când se gásiau desbrăcaţi pe divan, la un mo. 
ment dat desmierdările au fost înlocuite de lovituri cu cioca- 
nul, aplicate în frunte, după urechea stângă, şi în regiunea 
occipitală. 

Dupa încerarea nereușită de a o strânge de gât, Gaetan 
ar fi pus mâna pe receptorul telefonului aşezat pe o măsuță 
lângă divan, aplicándu.i o lovitură deasupra arcadei sprânce- 
nale drepte. Aceasta a fost lovitura “ea mai gravă care i-a 
înfundat sfărămiturile osoase în cutia craniană, i-a spart 
ochiul drept care s'a scurs, desfigurând-o astfel complet. Dupa 
versiunea acuzării, în momentul în care victima zarea in ne- 
simtire, Gaetan a descuiat casseta, luând pachetul cu cei 
500.000 lei, aruncându-l peste hainele sale. Apoi amenințând 
cu revolverul pe victimă, care se desteptase din nesimţire, s'a 
îmbrăcat şi, silind-o să-l urmeze pretutindeni, acuzatul s'a dus 
în odaia de bae unde s'a spălat de sânge, iar apoi a revenit în 
dcrmitor luând ambele pachete eu bani. 

In momentul în rare acuzatul se retrăgea, bătea la uşă ser- 
vitoarea, Aceasta a incunostintat rudele victimei care au tran- 
sportat-o la sanatoriul Dr. Antoniu. 

Dela locul crimei, Găetan s'a dus la locuinţa sa din strada 
Dionisie unde s'a sehimbat de rufele şi hainele pătate cu sân- 
ge — având grijă să ascundă pachetul cu 349.000 lei în bibli- 
oteca din birou. 

Ieşind în oraş, s'a dus la Capşa si apoi s'a reîntors la 
locul crimei. Era un gest necesar, caracteristic psihologiei eri 
minalilor. Trecând din nou prin faţa casei sale, împresurată 
de agenţi şi automobile — şi-a dat seama că e urmărit. 

A intrat la frații Negreanu unde a asuns după nişte cărți 
din bibliotecă, suma de lei 397.000 găsiţi şi aceştia tot de d. 
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jude-instructor. Apoi, a petrecut noaptea făcând vizite la pri- 
-eteni, — plimbându-se cu automobilul şi pe jos în tovărăşia 
unui bun amic. 

Dimineaţa, după o noapte de sbucium şi teroare, Găetan, 
«care ţinea la curăţenia trupească, (mai mult decât la cea su- 
fletească) se duce la Baia centrală... Simţea nevoia sá se spele. 
Ce păcat că nu se poate spăla şi conştiinţa... £ 

La prânz făcu o ultimă vizită la Maiorul Bursan, unde 
în urma unei consfătuiri cu aresta şi avocatul Stelo Voinescu, 
umáritul se decide a se preda, după ce scrise două scrisori: 
una Prefectului de Poliție, iar cealaltă amicului său Isvora- 
mu. In ziua de 27 Februarie 1928, d. Prim-Procuror al Trib. 
Ilfov a deschis acțiune publică contra lui Gheorghe I. Găetan 
pentru faptul prevăzut şi penat de art. 317, 319 din codul penal 
combinat cu art 32 din legea pentru regulamentarea portului 
şi vânzărei armelor şi art. 40 din codul penal, — iar peste trei 
luni, după o minuțioasă instrucțiune, a apărut la 23 Mai 1923 
ordonanța definitivă a d-lui Jude-Instructor d. P. Stănescu. 
(V. Actul nr. 1). 

Camera de punere sub acuzare—prin deciziunea sa nr. 443 
dın Iunie 1928, a menținut calficarea juridică a faptului, 
hotărînd însă să se aplice tâlhăriei lui Găetan, circumstanta 
acravantá prevăzută de articolul 318, al. 1 din codul penal şi, 
modificând ordonanța definitivă in acest sens, a trimis pe 
acuzat în judecata Curţii cu jurafi din judeţul Ilfov. (V. ac. 
tul nr. 2). 


Aspecte dela Curtea cu jurafi 


Curtea cu juraţi este înconjurată de jandarmi in mare ți- 
nută. Culoarele dimprejur sunt cucerite de public, iar incinta 
geme de lume, ca la premiera unei piese consacrate. Numai 
este acelaș auditor de gură cas ă, obignu'tii abonaţi ai specta- 
-colelor gratuite dela jurati. 

Este un public amestecat, ordinar şi select, semidoct şi in- 
telectual, de ambe sexe, aş putea zice de toate sexele... 

Fapta lui Găetan, adevărată explozie de senzaţional, 
tásnind din banalul cotidian, era sortită să sguduie puternie 
$i durabil nervii publicului nostru, totdeauna spectaculos. 
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Crima lui Găetan, discutată de şapte luni este mereu co- 
mentatá. Verdistele anticipate se ciocnesc. Deşi majoritatex. 
este ostilă acuzatului, totus se conturează in sală, grupe dir 
ce în ce mai compacte de partizani ai achitărei. In general, 
bărbaţii condamnă pe Gáetan, iar femeile pe d-na Leonida. 
Fiecare îşi cunoaşte mai bine păcatele sexului său. Şi, poate 
au dreptate cu toţii, şi acestea şi ceilalţi. 


Intră Curtea, Procurorul General şi Grefierul. Sala se mo-- 
bileazá cu robe si dintr'o dată, incinta gălăgioasă, cu aspect 
de sală de cinematograf, devine tăcută şi solemnă. Incepe fil- 
mul. 

Preşedintele ordonă sá vie acuzatul. Acuzatul întârzie un 
moment. „Domnul Găetan“, strigă aprodul. E singurul om 
care-i mai ze domnule. In societatea noastră civilizată, apro- 
dul a rămas unicul individ care a putut rămâne obiectiv şi 
neant cipând asupra verdictului, isi dă seama că atâta vreme 
cât nu e condamnat, acest om nu este nici bestie nici monstru 
şi nici márar criminal. El este încă un domn. 

Usa laterală stânga se deschide si în boxa acuzaților intră 
un om care înaintează in mers hipnotic. Erou, subiezt de sen- 
zaļie manos pentru gazete, a fost deformat de presă şi legendă.. 
Apariţia lui Găetan produce o desamăgire generală, mai ales 
între femeile care nu-i cunoşteau «calităţile ascunse. Un cap 
blond ca spriful, ieşt din comun, dar lipsit de o distineţ e im- 
pres'onantă. Fara a fi frumos, agreabil totus, desigur în alt rol 
decât cel de azi. Nări care palpită nervos, ochi inteligenţi: de 
un negru intens, sub o frunte lată. Apariție halue nantă cu fi- 
gură de o paloare hamletică, chinuită de întrebarea: „A fi sau 
a nu fi... condamnat“ . 

Se trag la sorţi juratii. Cei 12 judecători ai societăţii, 
condamnaţi să judece acest proces, care va dura mult, se cui: 
barese în jeturile comode. — Intradevár, Curtea, respingánd 
cererea de amânare a apárárei pentru a veni d-na Leonida ca 
informatoare si a martorilor lipsá, beligerantii se pregátese- 
de o luptá judiciará de lungá duratá. Taberile stau faţă în 
faţă. Partea civ'lă calmă, apărarea enervată, iar procurorul 
general, grav, pe piedestalul ridicat ca un simbol că şi în lupte 
judiciară societatea este totdeauna sumerioară individului. Nu- 
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ameroşi martori defilează înaintea juratilor. Sunt foşti colegi 
dela liceul din Brăila, sau dela facultatea din Paris, prieten! 
«de Club sau cunoştinţe din saloane. Toţi, în unanimitatea lor. 
au dat înaintea crucii referinfele cele mai bune despre sufletul 
i corectitudinea lui Găetan. Doi martori au mai afirmat un 
fapt important. Găetan avea obiceiul de a purta un ciocan mic. 
ca porte-bonheur şi unul mai mare ca armă de apărare si care 
i-a fost porte-malheur. Pe unul dintre martori il împrumutase 
la nevoe, celuilalt îi dăduse înapoi banii câştigaţi la cărţi, pe 
-altul îl ajutase să-şi termine studiile în streinătate. Toţi ace- 
ştia au venit in fata justiţiei pentru ca, acum, la răspântia de- 
cisivă a viefei acuzatului, să, nu-l lase târât pe drumul onii. 
Totul se plăteşte în lume şi spre cinstea omului, uneori şi bi- 
nele. Dar ceia ce este extraordinar in acest proces, este tocmai 
trecutul acestui acuzat care distonează cumplit eu fapta oribila 
«Ce se judecă. Antecedentele uneori îşi au importanţa lor, pen. 
tru că trecutul pregăteşte prezentul. 
In curgerea continuă a vieţii sufleteşti domneşte aceiaș 
lege din domeniul fizic: legea inertiei. Se poate vorbi de o 
inerție sufletească in virtutea, căreia un. copil care la opt ani 
fură vreioanele colegilor şi la 18 ani bani de acasa, acest copil 
-devenit om de 35 ani, va fi capabil de tâlhărie. „Qui a bu boira”. 
Dar, George Gaetan, copilul cuminte de altă dată, $ olaul ı e 
odinioară, studentul generos dela Paris care-şi pregatea și 
trecea examenele, gentlemanul perfect al saloanelor şi tov. - 
~ragul de club corect, — omul de totdeauna cinstit, transform t 
subit în tâlhar fioros — constitue un caz puţin obişnuit psi. 
-chologiei normale. E un caz pe care psichiatria Var putea m: i 
uşor explica. Dar, în acest caz Găetan nu ar fi putut fi col - 
damnat de oareve ar fi fost iresponsabil în momentul în cae 
-a faptuit crima. — Ar fi intrat în prevederile art. 57 cod pena! 
§. ştiinţa cunoaşte cazuri de pierderi ale uzului raţiunii si d- 
scurtă durată. Nebunie scurtă, eclipsă mintala de o oră, este 
posibilă unui temperament nervos, cu nervii sdruncinati de 
-emofiile jocului de cărţi şi cu măduva spinărei suptă de erotism 
bine remunerat... Nu este o încercare de apărare tardivă. 
Este o simplă hipoteză care, dacă ar fi putut fi dovedita, ar 
fi sth mbat poate soluţia procesului şi atitudinea opiniei pu- 
Slice fata de acuzat. — In a est caz, ar fi fost vrednie ne de 
hula, ci ce ompatimire. 
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Incep pledoariile intr’o atmosferă grea de patimi. Ceva. 
din atmosfera pieselor lui Ibsen — în care din moment în mo... 
ment se aşteaptă par'că explozia. Dacă sar fi aprins un chi- 
brit, aveam impresia că întreagă acea atmosferă incendiară ar- 
fi ars — ca o atmosferă îmbibată de benzină. 

Incepe d. Meitani — elocvent în întreruperi, rosteste un 
rechizitor masiv al părţii civile. 

Jos, în subsolul palatului de justiţie se lucrează la nişte re- 
puratii. Se aud mereu loviturile de ciocan, ca un leit motiv al 
desbaterilor acestui proces. 


* 
* * 


Şedinţă de noapte consacratá rechizitorului d-lui procuror 
general. In de orul serii, procesul lui Gaetan este mai impre- 
sionant. Noaptea, femeile şi basmele sunt mai frumoase, — iar 
criminalii mai fioroşi. Toată Capitala, din. centru până'n ulti- 
mul faubourg, ştie că! se judecă Gaetan. (Celebritatea infracto- 
rului a ajuns atât de mare că a îmbogăţit vocabularul românese 
cu um adjectiv „găitănesce”.) 

Lumea staţionează pe trotuarele din jurul Palatului de 
Justiţie. 

Se întore juratii dela masă. După fiecare jurat care trebue- 
să intre — se strecoară câte un monom lung de curioşi... Parla- 
mentări cu comisarii şi jandarmii, inghesuialál ceartă, scandal, 
până când lumea rupe cordoanele invadând in sala Curţii. 
Ináuntru zăpuşeală cumplită. Femei leşinate sunt scoase pe 
braţe, afară la aer. In locul celor ce ies orizontal, altele intră. 
vertical. 

Procurorul de serviciu cere prin telefon să se trimită ur. 
gent trupe de jandarmi, în ajutorul acelora care au fost în.. 
vinşi de curiozitatea morbidă a publicului nostru. 


Vorbeşte procurorul general. Pus de lege îrtre ciocanul, 
apărării şi nicovala părţii civile, d. Procuror Zamfirescu, sim- 
patic, modest şi ponderat „a disecat potolit fiecare ipoteză 
probabilă a apărării, încercând sá le distrugă pe rând, nu eu 
levituri de ciocan, ci strángándu-le până la nimicire in clestele 
unei logice de fer. 

La un moment mai dinainte hotărât, sergentul vine pe 
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estrada Curţii cu o boccea pe care o desface. Intinde cearcea- 
tul, perna, rufária, toate pătate de sânge, reconstituind astfel, 
decorul în care s'a petrecut scena loviturilor din tragedia eri. 
mei. Acest efeot cât şi acela al producerii celor 2 fotografii ale 
victimei — una înainte şi cealaltă după lovituri — dovedese că 
regia, acuzării a fost superioară. 

Apărătorii acuzatului au facut sforfári uriaşe. Erau însă 
-osândiţi la penibile eforturi de sisifi. 

D. Avocat Costăchescu care a fost o plăcută surpriză pen- 
tru oratoria noastră judiciară, începe seria, pledoariilor apă- 
rárii. 

D. Hurmuz Asnavorian a fost nu numai coleg dar si bun 
prieten al lui Găetan. De aceia nu este de mirare dacă în acest 
proces a pus nu numai inteligenţă şi talent, ci şi întreg sufle. 
tul lui de prieten loial. A pledat cu elan şi cu accente impre- 
sionante — ca acel final miscátor, ín: care el, fruntasul gene- 
raliei căreia aparţine şi Gáetan — punea ca gir al nevinová. 
tiei acestuia, tot ce-i era mai scump lui gi nouă: viitorul. Sá 
mărturisim că juratii au îndepărtat un gir solvabil. 

Maestrul Periefeanu, de mult timp avocatul pricinilor 
mari, a avut prilejul de a da întreaga măsură a talentului său 
de mare anvergură. 

Impetuozitatea, ironia împinsă până la sarcasm, elanul 
neîntrecut, sunt tot atâtea însuşiri care ne dau dreptul de a-i 
măsura virtuozitatea de penalist de bară cu cei mai mari 
avocaţi ai Occidentului. 

Apariţia la jurati a d-lui Vintilă Dongoroz, tânărul sa- 
vant al ştiinţei noastre penale a fost într'adevăr, după cum 
însuşi spunea, „un urs alb la ecuator“—: o revelaţie. 

D. Osvald Teodoreanu aduce, prin verbul său contribuţia 
-experienţii şi autorităţii sale morale. 

D. Aurelian Bentoiu — în concertul apărării — a fost 
violoncelul, nota gravă. 

Obişnuit cu logina din pledoariile civile — a băgat conjec- 
turile adversarilor în ochiurile de funie ale argumentării sale, 
pe care apoi le_a strâns, cu o constiinciozitate întrecută doar 
de pasiunea sa sí... sticá. 

D. I. Gruia aduce cuvântul dezinteresat al avocatului nu- 
mit din oficiu, — arătând vigoare de temperament si impre. 
sionantá claritate în argumentare. 


Desbaterile fiind închise, d. Preşedinte al Curţei — Raco— 
viceanu—face legimitul rezumat. Se cunoaşte că a fost procuror. 
Funcțiunea de procuror, în care a excelat prin temperamentn* 
său, i-1 lăsat o ampreintă sufletească, operând acea defurmare- 
prufesiornalá. 

In timpul rezumatului său de o oră si jumătate, má gân-— 
deam ce bine au făcut Francezii când au desfiinţat rezuw.atub 
preşedintelui, ca o garanţie că apărarea va avea ultimul en- 
vânt. 

Preşedintele a isbutit să strecoare cu discreţie şi tal:nt o- 
convingere cristalizată în cursul instrucției orale. 


Şedinţa sa suspendat. Juratii deliberează în camera de- 
chibzuire. E ora 4 d mineaţa, suntem în antract. Se aşteaptă 
uitimul act al dramei. Desnodământul excitá curiozitatea până 
la tortură. Valuri grele de enervare şi oboseală. Se fac pro- 
nosticuri şi pariuri. „Crezi că îl achită“, mă întreabă o distinsa 
actriţă, mai miscatá decât la o premieră la care ar fi jucat ea 
însăşi rolul principal. 

In timpul desbaterilor, după depozitiile martorilor atât de- 
favorable acuzatului, după atâtea zile de contact cu figura ca- 
daverică a acestuia care nu are nimie de criminal, şi ca o- 
reacțiune contra atâtor rech'zitorii: al procurorului general, al 
părții civile, al presei si al fie arui burghez care condamna 
şi el pe străzi, în cafenea, în bodegă sau acasă la el — în pa- 
pu”, după ce citea gazeta, b'blia lui cotidiană, ca o reacțiune 
firească contra acestei avalanşe de rechizitorii, toate cumplit de- 
severe, s'a format în sala un puternice curent de simpatie pen- 
tru “el ce stă sub cea mai teribilă invinuire. 

Este profund omenes” acest fenomen psihologie. Mulțimea 
simpat'zează pe cel slab. Victima adevărata era departe. Acum 
era uitată cu totul. In fata lumei apărea, o altă victima: victi- 
ma mediului, a întâmplărei sau a sângelui său — dar victima 
totuşi, care de şase zile stă în peioare nemișcat — cu o figura 
de ceară ca acelea, dela panopticum — şi care aştepta un cuvânt 
ce însemna moartea, sau viata. 

Mila ne biruise — Eram în acele momente numai oameni 
şi nenorocitul care aștepta cuvântul hotáritor, era tot om. 

Juratii întârzie. Deci nu sunt toţi pentru condamnare. 
Se ve le că în virtutea acelui prine piu al vaselor comunicaute- 
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— mila s'a urcat şi în sufletele lor la acelaş nivel. Există doar 
o contagiune morală a sentimentelor. Juratii își reiau fotoliile. 
Privirile nerăbdătoare sfredelese ochii juratilor spre a desci- 
tra, o clipă mai devreme, hotărîrea. Lumea, îşi tine răsuflarea. 
Un moment de emoție colectivă. Primul jurat d. Thierrin ci- 
teste cu glas ferm verdictul. Implacabil, ca şi destinul doamnei 
jeonida. 

— Da!.. Da!.. Da!.. 

Zgomot abia stăpânit. Mirare, consternare, satisfactii dar 
şi nemulțumiri... O doamnă lângă mine izbueneşte în plâns. 
Era doar, o admiratoare a pledoariei maestrului Periefeanu, 
de care părea convinsă până acum. 


Verdictul de condamnare nu m'a surprins. Condamnarea 
era în atmosferă, în opinia publică sugestionată de anumite 
ziare cu o perseverență ce te făcea, să bănueşti interese, altele 
decât acelea de higienă socială. In cărţile umor autori ca 
Lcrulot şi Guilhermet găsim capitole întregi consacrate ca- 
zurilor de sugestie a opiniei publice, exercitată de presa care a 
impietat asupra, rolului justiţiei. 

Verdictul este însă explicabil şi psihologiceşte. Acest proces 
a adunat în aceiaş incintă a juratilor două lumi diametral 
opuse. De o parte, lumea al cărei eşantion era Gaetan, lumea 
farnientilor, a acelor ce tráese din expediente, cari tree prin 
viata zâmbitori cu frivolitatea cu care ar aluneca pe parchetul 
unei săli de bal mascat, de cealaltă parte, lumea căreia apar. 
tmeau juratii, lume de muncitori pentru care viata este tragic 
de serioasă, oameni cari, mereu incordati de efortul cotidian 
pentru pâine, au uitat şi râsul. Contactul acestor două lumi con 
tradictorii a scăpărat ca polii maşinii Wimsburst. De aceia, la 
Curtea au Juraţi nu a fost provesul lui Gaetan, ci a lumei care 
îl produsese. Juraţii au judecat o categorie socială si au con- 
damnat un individ. Pedeapsa sa dat nu pentru tâlhărie, ci 
pentru a stigmatiza o meserie abjectá. 
Acuzatul este introdus în sală pentru ultima oară. Nu 
cunoaşte încă rezultatul. 
Clipă de supremă emoție. D. Grefier Baier dă citire ver- 
dictului. Privese pe acuzat. Cuvintele: „Da, acuzatul Gheorghe 
Găetan este vinovat că”... ete. au căzut în sufletul lui Găetan 
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mai greu decât loviturile de ciocan în capul d-nei Leonida. 
Mi-am pironit ochii asupra figurei acestei fiinţe care este pen- 
tru mine încă o enigmă, pe care nici verdictul juratilor nu a 
deslegat-o. Nici o mişcare. Nici un muşchi de pe fata nu se 
contractă. Nici o umbră nu-i turburá privirea. E acelaş de ieri, 
de alaltăeri, de acum şase zile. Atitudinea lui îţi refuză seru- 
tarea sufletului. Ochiul nu poate percepe decât exteriorul, 
înăuntru e misterul virgin. 

Verdictul nu îl aşteptam; îl prevedeam. Pentru acest mo- 
ment psihologie, am pierdut o noapte. Mă ispitea brusca ins- 
pectie a interiorului acestui om, care bánuiam că se va des- 
chide măcar în clipa pronuntirei mortei civile. M'am înşelat. 
Era acelaş absent. Aceias imobilitate până la fixitate. Acelas 
cap nedormit de crupier, la care lipseşte emoția fiindcă nu 
jcacá capitalul său. S'ar zice, că în acest proces, juca viata 
altuia... Masca impenetrabilá nu mă lasă să ghicesc decât doar 
plânsul interior. O fi fost poză, atitudine de snob care se pri- 
veşte trăind consecvent până gi’n tragismul vieţii, sau rigidi- 
tatea exterioară, caracteristică unor mari prăbuşiri sufleteşti? 

„Acuzat, mai ai ceva de spus ?“ 

Nu se aude nimic. Intrebarea se repetă. Nu răspunde. Se 
vede doar tremurarea buzelor, care articulează impereptibil: 
„Nimic“. Vorbă finală, care exprimă restul vieţii lui. 

Preşedintele, cu glas sepuleral, aruncă condamnarea : 
„opt ani recluziune“, pedeapsă care îl desfiinţează şi fizie nu 
numai moral. 

Se ridică şedinţa odată cu noaptea şi lumea atât 
de vorbáreatá înainte, devine subit tăcută şi ceremonioasă ca 
la o înmormântare clasa I. Afară, pe străzi, maturatorii grá- 
biti mătură odată cu noaptea şi procesul Gaetan din caleido- 
scopul vieţii cotidiene. 


V. V. STANCIU 
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Ciocanul de care s'a 
servit criminalul, în 
mărime naturală, 
Pe el se observă 
petele de sânge. 
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Cheia de la casa 
de fier, în mărime 
naturală, purtând 
pe ea petele de 
sânge. 
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Fotografia victimei, după atentat. 
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ACTUL No. 1 


CABINETUL VII INSTRUCȚIE DE PE LÂNGĂ 
TRIBUNALUL ILFOV 


ORDONANTA DEFINITIVĂ 


» No. 61 din 23 Mai 1928 - 


Noi, Ion P. Stanescu, iude-instructor la Tribunalul ilfov, Cabinetul 
No. 7. 

Având în vedere toate actzle de procedura penală, dresate de noi 
la dosarul acestui Cabinet cu No. 62/928 din care se constata ca d-1 Prim 
Procuror conform ordonanţei noastre de zi cu data de 27 Februarie 1928 a 
deschis acţiune publică contra lui Gheorghe I. Găetan, 10omán, major, a- 
rendaş de moşie, fost cu ultimul domiciliu în Bucuresti, str. Dionisie No. 
43 şi actualmente deţinut la inchisoirea Văcăreşti, arestat în puterea man- 
datului nostru No. 1079/928 pentru faptu! prevăzut şi penat de art. 317, 
319 din codul penal, combinat cu art. 32 din legea pentru regulamentarza 
portului şi vânzării armelor şi art. 40 din ccdul penal. 

Văzând că instructia fiind terminată, conform ait. 128 procedura! pe- 
nala prin ordonanța noastră din ziua de 28 Aprilie 1928 s'a trimis dosarul 
Parchetului local; 

Văzând si rechizitoriul definitiv cu No. 35616 din 28 Aprilie 1923, 
semnat de către d-l Procuror Gică lonescu, prin care găseşte că există 
caz de urmărire contra lui Gheorghe 1 Găctan, român, de 37 ani, arendas 
de moşie, fost cu ultimul domiciliu în Bucureşti. str Dionisie No. 43 si 
actualmente arestat în preventie la Văcăreşti cu mandatu! nostru No. 1079 
din 1928 pentru art. 317, 319 cod. penal şi art 32 din legeą pentru regula- 
mentarea portului si vánzárii armelor, combinat cu art. 40 din codul penal. 

Văzând că partea civilă este constituită; 

Văzând si disp. art. 135 din codul de proc. penele; 
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EXPUNEM URMĂTOARELE: 


In noaptea de 25--26 Februarie 1928, în urma instiintárii telefonice 
a d-lui Prim Procuror local, cum că în str. Roma No. 8 din București, 
Parcul Bonaparte, s'a petrecut o crimă. a cărei urmase a fost grava rănire 
a d-nei Iosefina Leonida, văduvă, locuind la acea adresă, ne-am transportul 
la faţa locului, unde procedând la facerea primelor cercetări am constatat 
cele ce urmează: 

D-na losefina Leonida locuia apartamentul de la etajul imobilului 
din str. Roma No. 8, apartament care se compune din cinci încăperi mars 
şi atenanse şi anume: două saloane mari cu vederea spre stradă, comuni- 
când ambele prin uşi cu geamuri, cu vestibulul la bare conduce scara de 
la intrarea principală, iar unul cu sufrageria care la râmdul ei comunică 
prin uşi fără geamuri cu un culoar ce duce prin bucătărie în cdaia servi- 
toarei (la mansardă) si cu dormitorul d-nei Leonija. Din dormitor se trece 
într'o altă încăpere denumită cameră de toaletă, care comunica cu culoa- 
rul de care s'a vorbit mai sus si cu odaia de baie. 

In cele două mari saloane şi în sufragerie. nu am constatat nici un 
deranjament al mobilelor sau covoarelor care să învedereze semne de luptă, 
însă pe usa prin care se face intrarea de la scara principală în vestibul si 
anum pe lemnul de lângă broască am găsit o pată de sânge de forma unui 
dezet; 

In dormitor însă toate mobilele le-am gasit răsturnate; 

Aspectul general al dormitorului era urmatorul: 

In mijlocul camerei, lipit de perete cu tablia, se aila un d'van mare 
cu aşternutul făcut pentru noapte. Lânsă pcrete si spre fereastră, lipită 
de divan se găsea o másutá scundă pe care se afla telefonul automat $ 
din cercetările ulterioare am constatat ca se mai afla şi o lampă cu pcior 
iar în partea cealaltă a divanului spre usá, o altă masă scundă cu cart 
şi reviste si lâneii ea, mai spre uşă, un scaun. 

Lipit de fereastra. a doua a camerei şi aproape de uşa care conduce 
în camera de toaletă, am găsit un biurou mic, având în față un Scaun ps 
care se afla aruncată o rochie de mătase neagra, iar între b'urou si usa 
care dă în camera de toaletă, în ungher chiar. se afla o casetă de ban’ 
»Fischet” cu trei butoane pe care se găscau aşezate mai multe rufe îm- 
păturite; 

Pe peretele dormitorului. înspre camera de toalcta, se gasea o tos- 
letă cu oglinzi, având pe ea o cutie cu bijuterii, — un colier şi o brátara — 
soba. iar pe peretele despărțitor de culoar un dulap mare cu trei uşi 

Divanul era acoporit cu un cearsaf care se găsea rávásit si mot- 
tolit în partea dinspre fereastră si avea pe el în aceiaşi parte mari pate 
de sânge, la cap şi spre mijlocul divanului. Perna şi pmşorul cu fete de 
olandă, le-am găsit, deasemenea, cu mari pete de sânge. La cap, cear- 
ceaful l-a găsit deasemenea plin de sânge. atât la supraftá cât si pe por- 
tiunea care se găsea vârâtă între saltea si tablia divanului, porțiune pe 
care se afla urmele unor lungi degete pline de sânge; 

La picioarele divanului, cearceaful eta ridicat şi pe stofa in care era 
îmbrăcat se găseau urme de ghete si pete de singe; plapoma de merinos 
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Vedere de ansamblu a camerei în care s'a petrecut drama 
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Divanul victimei şi corpurile=delict. Toate petele ce se observă pe divan, 
másuta de noapte, perete şi pernă (extremitatea stângă) sunt 
pete de sânge. — Fotografia luată de instrucție 
îndată după săvârşirea faptului, 
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Casa de fier a victimei, deschisă, astfel cum a fost găsită de instrucție după atentat. 
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galben se găsea deasemenea mototolitá spre picioare şi deasemenea plină 
de sánge; 

In colţul camerei dinspre divan, perete şi fereastra din dreapta, se 
găseau asvárlit pe jos, în dezordine, înveltoarea divanului, pernele, un robe 
de chambre de culoare verde cu negru, două pahare, lampa de pe măsuţa 
de lângă divan, un covor de lână alb mototolit, toate plne de sânge. Pe 
parchet, în locul neacoperit, se afla o mare baltă de sânge neinchiegat, iar 
pe másuta scunda de lângă divan telefonul plin in ntregime de sange şi 
defectat; 

Pe pat am găsit un ciocan mare de fier — ciocanul corp delict — 
precum şi o sticlă de farmacie de o capacitate de 250 gr., înfășurată în 
hârtie albă mototolită (sticla corp delict) de pe care sticlă se afla ruptă 
eticheta, pastrându-se doar urmele ei. Dopul era bine îndesat şi sticla com- 
plect umplută cu benzină. Foita care o înveloa era pătată de sânge care, 
străbătând foita a patat şi sticla pe porțiunea respectivă (a se vedea foto- 
grafia dela dosar). 

Caseta de ban: era cu usa larg deschisa — goliti complect de bani. 

Cheia se afla vârâtă în broasc:, iar cele trei butoane ca si discul 
sub care se afla broasca, erau patate de sânge proaspăt (a se vedea fo- 
tografia dela dosar). 

In camera de toaleta pe învelitoarea scrinului ce se gaseste lângă 
usa care conduce spre culoar, am gasit pete de sânge si un dinte însân- 
gerat. Inc nur de baie, pe moza'cul care o pardoseste am găsit nume- 
ruase pe de sange, iar pe jos aruncate, lang: chiuveta, un prosop si o cârpa 
patate de „sânge, marcând prin mototaleala lor cı s'au şters pe ele mâini 
însângerate; chiuveta de asemenea purta urme de sânge dilus: cu apa si 
sapunul care se afla pe ch'uveta era deasemenea plin de sânge. 

Din informatiunle pe care le-am putut lua victimei care se gasa 
transportata la Sanatoriul Dr. Antoniu pentru îngrijizi medicale rezultând 
ca în acea seara dans. fusese vizitata de acuzatul Gheorghe Gueten şi 
fusese lovita“ si jefu'ta de acesta de suma, de 800.000 lei, ne-am transportat 
de îndata la domiciliul numitului, în str. Dionisie No. 43, unde în prezența 
d-nei Margareta Pilat, la care acuzatul locu'a, perchezitionand apartamen- 
tul, am găsit în garderob în despartitura rezervată lui: un palton mare dz 
culoare cafeniu închis, având pe el pete de sânge şi în buzunar doua pli- 
curi de chibrituri neîncepute, un costum complect de haine de stofe de 
culoare maron, pirtánd deasemenea pric de singe pe ha'na, pe pantalon 
$. mai ales pe captuseala vestei, sub brat, cemasa de matase cu dungi 
rosii sfasiata la mâneca si aproape în întregime plină de sânge, chiloti 
sfásiati şi plini de sânge, — gulerul cámisii de aceiaşi stofă, plin şi el de 
sânge şi cravata deasemenea imb'bata de sânge. 

Pe acuzat nu l-am g.sit acasă, dar cra așteptat sa ie baia, dupı 
cum telefonase d-nci Pilat din cras, dupe s: vârsirea crirrei; 

Pe baza iniormuaţi inilor culese de la d-na Pilat cu privire las cunos- 
cutii acuzatului am perchizitionat în cursu! nopţii ş' al zilei urmatoare nu- 
aneroase domicilii ale acestor pricteni şi cunoscuți ai săi (a se vedea pro- 
cesele-verbale dela dosar), chemând unii d'ntre ei ziua la poliție si fnán- 
du-i la d'sna7 tia noastră: 
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In aceasta situatiune, acnzatul, care cum se va vedea mai jos, se 
refugiase la prietenul său maiorul de rezervă Bársan, convins fiind de a- 
cesta că nu va mai putea scăpa încercuirii ce-l strângea tot mai mult, s'a 
hotărât sa se lase predat de către prietenul sau în mâinile moastre, als 
urmăritorilor, după ce în prealabil avusese grija ca să-și compună o apa- 
rare pe care printr'o scrisoare a adresat-o d-lui Prefect al Poliţiei Ca- 
pitalei. 

A mărturisit dintr'un început faptul lovirei d-nei Lecnida cu ciocanul 
corp delict, dar a tăgăduit jaful, pretinzând că banii i-au fost dati de a- 
ceasta de buna voie în vederea unor afaceri ce aveau su facă împreuna. 
In buzunarul acuzatului, la perchezitiunea ce am făcut, am gasit revolverul 
corp del'ct, revolver butoi cu cinci focuri, fura numar si marca, cu patru 
cartuşe în el. 

Pe temeiul actelor de instrucţiune facute de noi, coroborate si «1 
marturisirile în parte ale acuzatului, d-l Prim Procuror local a pornit ac: 
tiune publ cu în contra acuzatului pentru crima şi tâlharie prevazuta si pe- 
Pata de art. 317 şi 319 cod. penal si în cursul nopţii de 27—28 Februarie 
a. C., în urma legiuitului interogatoriu la care Pam supus inculpatul a fost 
depus în Penitenciarul Vacareşti cu mandatul nostru de arestare No. 1079 
din 1928. 

Dupa terminarea instrucţiunei, dosarul fiind predat d-lui Prim Pro- 
curo* local pentru a forma rechizitoriul definitiv în cauza, nc-a fost res- 
ttut cu rechizitoriul definitiv No. 35,616 an 28 Aprilie 1928, prin care ne 
cere ca prin ordonanța noastra definitiva sa declaram ca exista caz de ur- 
marire în contra li Gheorghe Gaetan, atestat pentru faptul prevăzut si 
penat de art. 317, 319 alin. I cod. penal, 32 din lezea pentru regulamentarea 
portului armelor si art. 40 cod. penal. 

Având în vedere ca din complexul actelor de instrucţiune facute în 
cauza se constată următoarele: 

Acuzatul Gheorghe I. Gaetan în vârsta de 37 de am, fara nici o 
meserie precisă, traind din expediente si din banii pe care îi câștigă fară 
muncă, locua în vremea din urmă de mai bine de patru ani sub acelaş 
acoperamánt cu d-na Margareta Pilat, văduvă prin divorţ, care îl ajutá 
cu diierite sume de bani şi îi dadeă toată întreţinerea necesara. 

Lipsit la început de orice grijă, graţie ajutorului ce-l primeá si ne- 
preocupându-se întru nimic de traiul său, acuzatul îşi petreceă mai toată 
vremea prin cluburi şi prin diferite saloane unde, cu toata cultura lui su- 
periiciala, numai din cauza unei perfecte atitudini de om de salon pe care 
şi-o adoptase, era bine primit si înconjurat cu deosebită atentiune. 

In aceste saloane acuzatul a cunoscut pe d-na losefina Leon'da, vá- 
duvă, proprietară, şi posesoarea unei însemnnte averi pe care, curând dupa 
aceia a început să o viziteze acasă la dânsa, din timo în timp, sub dffe- 
rite pretexte. 

Inca dn iarna anului 1927, relatunile dintre acuzat si victima s'au 
racit şi acuzatul nu a mai vizitat-o; intr’una din zile întâlnind-o pe stracă 
întâmplător si cum în acel timp acuzatul se munceá sá puni în Bucureşti, 
bazele unei societati pentru cumpărarea si vânzarea de automobile si it 
trebuiau bani pe care din partea d-nei Pilat nu-i mai putea aşteptă, sa 
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gândit că este bine să reia legăturile de prietenie cu d-ra Leonida şi in 
acest scop a oprit-o şi s'a invitat pentru zilele următoare la, dârsa. 

Astfel acuzatul a reintrat în casa d-nei Leonida. 

In vederea ajungerii scopului ce şi-l pusese în minte încă de mai 
înainte de a obţine bani cu orice preţ de la victimă, acuzatul, — sub pre 
textul unei discretiuni necesare — i-a pretins acestea ca ori de câte ori 
va veni să nu fie văzut de servitoare şi să-i fie lăsată descuiată usa de 
jos dela intrarea principală, pentru ca astíel, dânsul, să poată intră în a- 
partamentul d-nei Leonida, fără a fi cbservat de nimeni. 

In aceste condițiuni, acuzatul a intrat în casa d-nei Leonida de mai 
multe ori, a cunoscut toate intrările $. evirile, conformatia apartamentului 
în toate amănuntele, dar ţinta nu şi-a putut-o ajunge din cauză că d-na 
Leonida nu aveá bani în casă și nici nu se hotără să-i aducă. 

Atunci Găetan şi-a făcut în minte planul cu biiuteriile, el servind de 
pretext pentru a face pe victimă sí-s1 scoată banii dela Bănci şi să-i aduca 
în casă. 

Acuzatul cunoştea de mai multă vreme pe frații Tănăsescu, pro- 
prietari ai moşiei Săbăreni din județul lliov şi posesorii unor bijuter'i de 
mare valoare rămasă moştenire dela tatăl ior; se prezintă acestora si în 
special lui Atanase Tănăsescu, pe care il cunoşteă mai bine şi spunândi-i 
ca are dânsul un Cumparator pentru zisele bijuterii, l-a determinat pe 2- 
cesta să-i dea un briliant pentru a-l duce să-l prezinte d-nei Leonida, fe 
rindu-se însă să-i spună numele pretmsului cumpărător. 

Atanase Tănăsescu plecând în Italia, a lăsat dispozitiuni fratilo: 
săi să dea briliantul la simpla cerere a lni Gáetan. 

In adevăr, Vineri 17 Februarie 1925, adică cu o săptămână înainte 
de crima, acuzatul a căutat pe frații Florea şi Nicolae Tănăsescu, la res- 
taurantul Modern, unde ştia că ian masa şi gásindu-i le-a cerut briliant 1, 
sub motivul de a-l arătă cumparatorului, fermdu:se si de data aceasta a 
le spune numele acelui cumpărător; conform inJicatium'or date de Ata- 
nase Tănăsescu, Florea Tănăsescu s'a dus chiar în după amiaza acelei zile 
cu Gáetan acasa la el, şi i-a încredințat un soltar de briliante de circa 
7—8 carate. Gaetan remitándu-i o chitanţă prin care recunoştea incredin- 
tarea briliantului montat în cercel şi se obliga a-l restitui in 48 de ore. 

Apoi Gaetan s'a despartit de Flcrea Tanăsescu (a se vedea depozi: 
tia lui Florea şi Nicu Tănisescu şi recunoasterile acuzatului la interogat »- 
riile ce i-au fost luate). spunând că se duce Ja un bijutier pe care îl cu- 
noaşte pentru a evalua briliantul, ferindu-se să spuie şi numele bijutierul“. 

Nu s'a ţinut însa de cuvânt să-i restitue lui Tanăsescu în 48 ore cum 
aranjase, si a mai cerut o prelungire, după care — între timp — Lum 
20 Februarie, în saptamâna crimei, s'a prezentat cu briliantul la d-na L9- 
nida acasă, încredintându-i-l pentru evaluare în schimbul unei chitante. In 
zilele următoare, Marti sau Miercuri, d-na Leonida s'a dus cu briliantul la 
dilutierul Resch din calea Victoriei Nc. 52 unde, găsind pe asociatul firme: 
Charles Leuthold, i-a dat briliantul spre evaluare. Acesta, întrebat fiin3 
de d-na Leonida daca îl poate cumpara la suma de 50.000 caratul, i-a 
«$pus că face pe deplin, în urma cărei asigurări, d-na Leonida a ridicat din 
depozitul ce-l avea la Societatea Leonida suima de 500.000 lei pe care a 
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adus-o şi închis-o în cassa de fier (a se vedea declaraţia lui Charles Leu- 
thold, a d-nei Leonida şi adresa cu No. 10.005 din 928 a sus zisei Societăţi, 
înregistrată la Cabinet sub No. 455 din 9 Apr. 1928. 

In aceiași săptămână, d-na Leonida s'a imprumutat dela Banca Ro- 
mânească cu încă 300.000 lei — tot în vederea cumpararii briliantelor. Din 
suma de 300.000 lei, făcând nişte plăţi, a adus acasă numai suma de 249.000 
lei în hârtii a una mie lei, vechi, pe care legate întrmin pachet învelit în 
jurnal (ziarul Adevarul din 21 Februarie 1928), l-a vârât intact in gardern- 
bul din dormitor. Astiel în total a adus în casă suma de 500.000 lei tot în 
hârtii a una mie lei, plus 249.000 lei hârti vcuni a una mie lei fac 749.09) 
lei, -— în două pachete, ambele infasurate in jurnaie şi depozitate, unul în 
casa de fier (cel cu 500.000 lei) si in garderob (cel cu 249.000 lei). 

Joi 23 Februarie, Găetan s'a prezentat din nou la d-na Leonida care 
i-a spus cu a adus banii si în schimb să-i aducă toate briliantele, cuci mu 
poate fine banii în casă fără dobândă. 

În aciaşi zi i-a remis şi briliantul pentru a 1-le aduce pe tate, cânu 
fi va da şi dânsa suma, rămânând ca Sâmbăta 23 Februarie, Guetan sa 
vină cu toate briliantele. 

De remarcat este că încă din acea zi, Gaet"n, dupa cum ‘nsusi a re- 
cunoscut la interogatoriile pe care i le-am luat, a cunoscut ca d-na Leonida 
şi-a adus acasa suma de circa 800.000 lei, totuşi a dora zi car, Vineri 
c1 o zi deci în. inte de crima, Gaetan sa dus din nou la Restaurantul „Mo- 
dern” unde a întâlnit pe frații Florea si Niculae Tanasescu, cărora le-a 
restituit briliantul şi iarăşi de remarcat este că s'a marginit sa întrebe pe 
Florea Tanasescu cu cât ar fi dispuşi să vândă brili ntul si ca acesta nu 

d.t nc un raspuns, spunându-i dimpotriva c:, p’na la venirea fratelui 
lor Atanase în ţară nu putea lua nici ur angajament referitor la v'nderea 
briliantelor. 

Deci ramâne bine stabilit că nimic nu se tranşace reteritor la vinde: 
rea briliantelor şi acest lucru a fost recunoscut în cele d'n urma si de a- 
cuzat, cu ocazia suplimentului de iritese gator pe care i lam Ivat în ziua 
de 8 Martie a. c. (a se vedea declaratiile fraţilor [Tanasescu și recunoas- 
terea acuzatului). 

Totuşi, Sâmbită seară — fixata pentru remiterea bijuteriilor, acuza- 
tul, găsindu-se la Club — unde plecase de acasă în lipsa d-nei Pilat —- 
d sa la un ` c de carți — a telefonat pe la orele 7 fara 10 mnute d-nei 
Leonida, dacă este acasă şi dacă îl poate primi; raspunzându-i-se afirmativ, 
a plecat | 7 seara dela Club (a se vedea declaraţiile martorilor Constantn 
Stefan, Ştefan Bárbuceanu, garderobieri, avocat Paul Steriade, etc. şi re- 
cunoaşterea acuzatului), a cumparat del magazinul de colonile . Consumul 
Ateneului” nişte icre negre (ec rca 100—150 gr.) după care 2 mers pe cal 
Victoriei, cumparând dela o farmacie, care nu sa putut stabili din lipsa 
teri "ror registre speciale pentru benzina, o sticla cu benzina de o ca- 
pacitate de 250 grame, înfăşuraţă în hârtie alba, depe care sticla a rupt în 
preal-bil et'cheta, iar dela un debit de tutun, două plicuri de chibrituri care 
sau gust în buzunarul paltonului cu care era îmbracat 

De reţinut este ca în aceiaşi seara. ducân lu-se la d-na Leon'da, Gae- 
tan care nu avea acest obiceu, n luat în huennarul p lton Uni, ascuns sub 
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un jurnal, după cum însuşi a recunoscut, tot timpul, un ciocan de fier cir 
coada de lemn nou (ciocanul corp delict), neintrebuintat, ceeace denotă că 
Ya cumpărat cu puţin timp înainte si im buzunarul pantalonilor un revolver 
(revolverul corp delict) cu patru gloanţe în el 

Dela Biserica Albă a luat un automobil cu care a trecut dealungul 
străzii Cometa, oprindu-se în capul Parcului Boraparte, de unde sa dat 
jos traversând singur Sos. Bonaparte şi mergând până la casa d-nei Le»- 
nida din str. Roma No. 8, pe jos, ferindu-se astiel să fie văzut de soter 
unde întră. 

Conform înţelegerii luate cu d-na Leonida, a găsit uşa dela intrare 
principală desouiată, având butonul dela broasca ,.Yale” *ntepenit, a intrat 
înluuntru, fără să fie văzut de cineva, si nici măcar de servitoare, a în- 
turs la loc butonul broastei, astfel că uşa s'a încuiat nemaiputând îi des- 
chisă decât prin lăuntru sau pe dinafară, numai de posesorul unei chei 
speciale; a urcat scara şi întrucât a gásit usa dela sufragerie încuiată. n’a 
mai aşteptat si a intrat din vestibul in primul salon, a cărui use era des- 
vhisa, însă acolo auzind zgomot în dormitorul d-nei Leonida, “a oprit aṣ- 
teptând până ce vocile au încetat şi s'a convins astfel ca servitoarea a 
plecat, a trecut apoi prin salonul al doilea în suiragerie de unde voind să 
intre în dormitor, s'a întâlnit drept in uşă cu d-na Leonida; au intrat apni 
amândoi în dormitor; a înaintat până aproape în mijlocul odáii, lângt 
biurou, a scos din buzunarul paltonului pachetul cu icre negre, l-a dat d-a*i 
Leonida şi spunându-i că îi este friz, că tremură tot şi că a adus nişte 
icre negre, sá ia împreună un pahar de vin, a determinat-o pe d-na Leo- 
nida sa treaca în sufragerie pentru a aduce o sticlă cu vin, între care timn 
dânsul s'a desbrácat de palton aruncându-l lânga divan, pe ios, spre uşă, asa 
ca sa poată scoate din buzunar la momcntul oportun, ciocanul pe care i! 
avea ascuns sub jurnal; intrând în dormitor, d-na Leonida a observat pal- 
tonul aruncat jos pe scânduri. şi i-a si facut remarca ce manieră de a se 
desbraca, dar fiind ocupată cu preparatul zustării, na mai dat atenție fag- 
tului, 

Acuzatul grăbia mereu să mănânce icrele negre si să bea vin, si d-na 
l.eonida neavând pâine în casă pentru sandwich, a voit sa cheme pe ser- 
vitoare din camera ei dela mansardă pentru a o trimite sa cumpere, caci 
nu gasise în bucătaria de jos decât o bucată de pâine neagra, dar acuzatul 
sa opus, spunând că este bună şi aceja, trecând în camera ae toaletă a c. 
rei uşă ce da în culoar era încuiată. A luat pâinea pe care a adus-o d-na 
Leonida, a făcut 3—4 tartine, tot îndemnând pe d-na Leonida să mănânce 
şi dându-i mereu să bea, sub pretextul că ar dori si dânsul sa ştie cum se 
comportă când este ametitá; a schimbat apoi vorha, a trecut la chestiunea 
bijuteriilor şi a întrebat încă odată dază a adus toți banu acasă; pentru o 
convingere deplină, din vorbă în vorbă a făcut-o să 1a cheia dela caseta 
de bani pe care chee o ţinea în garderob, să deschidă cascta de bani, i-a 
arătat pachetul cu cei 500.000 lei, care erau infásurati în hârtie si lezat 
dupa care acuzatul a întrebat-o unde sunt ccilalti bam. Victiina ia arătat 
în sifonier unde se găseau sub rufe, infásurati si ei în Jurnal, de reţinut 
este faptul că cu această ocazie, d-na L=onida umblând in sifonier a scos 
p..hetul ct bani dintre ruie si l-a lăsat deasupra. nemhiavând nici un in- 
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teres să-l scundă; acuzatul apoi a propus d-nei Leonida Sa numere banii, 
iar dânsa a răspuns că sunt deja numărați; de reţinut deci un alt fapt, 
acuzatul nu ştia precis ce sumă de bani avea d-na Leonida în casă, ci na- 
mai Cu aproximaţie circa 800.000 lei. 

Acuzatul, convins definitiv de prezența ban:lor în casă, din nou a 
schimbat vorba, a întrebat pe d-na Leonida dacă nu voeşte să-i váncá 
lui caseta de bani căci i-ar trebui pentru la moşie, apoi plimbându-se prin 
-odae s'a oprit deodată, ca și oum ar fi fost împins de o curiozitate legi- 
timá şi a întrebat-o pe d-na Leonida dacă este grea caseta, s'a aplecat să 
-o încerce, însă năzând că nu o poate nici clinti, ca fiind tot sub imperiul 
unei curioiztáti nedátátoare de bănuit, a întrebat pe d-ra Lconida, dacă are 
caseta vreun secret; răspunzânduai-se afirmativ, a rugat-o să-i dea voie 
să înecrce dacă o poate deschide, lucru pe care dna Leonida nebănuind ni- 
mic, i-a dat voie să facă cu atât mai mult cu cât îl auzise exprimându-și 
dorința să-şi cun pere şi el o casetă; astfel i-a dat cheia, acuzatul s'a ase 
zat jos şi a încercat până ce a nimerit, descoperind seoretul descueirii, dar 
fără să fie hine edificat, aşa că a reinceput; văzându-l că a prins mişcarea, 
victima s'a repezit, i-a luat cneia şi a pus-o în sifonier, toate acestea pe- 
trecându-se in mod de glumă şi victima socotind din partea acuzatului o 
simplă curiozitate. 

Acuzatul nu recunoaste aceste incercán ale sale de a descuia caseta 
de bani, dar foptul arătat de d-na Leonida, astfel cum s'a expus mai Sus, 
rezultă din împrejurarea că la descinderea făcută de noi s'a gărit cheia si 
butoanele casetei de fier pline de sânge, ceeace denotă că după ce a ls- 
vit-o pe d-na Leonida, acuzatul plin de sânge pe mámi, a umblat la ca- 
şeta; ori pentru a o putea descuia, a trebuit ca în prealabil să-i fi descoperit 
secretul. 

Odată în cunoştinţa secretului casetei de fier, acuzatul a devenit la 
“moment afectuos, s'a apropiat d: d-na Leonida şi tot mángáind-o a deter- 
‘minat-o să-şi scoată rochia de pe dârsa rămânând in combinezcn si arun=* 
când pe dânsa robe de chambre-nl de culoare verde cu negru ce s'a găsit 
de moi trântit pe scânduri. Astfel, sumar îmbrăcată, victima s'a aşezat pe 
divan, în timp ce acuzatul sa desbrăcat si dânsul, punându-și hainele ne 
“scaunul de lânsă toaletă; apoi a revenit lângă victimă cu un pahar de vin 
pe care i l-a dat <4 bea. A reinceput apoi conversaţia despre briliante, a- 
cuzatul spunând victimei că îi va aduce briliantele a doua zi, lucru ce era 
imposibil, după cum s'a văzut ma: sus chestiunea vânzării briliantelor ne- 
Aiind nici méicar transatá cu frații Tamásescu; victima i-a răspuns că a 
doua zi nu poate să-l primească îirdcă pleacă la ţară de dimineaţă, iar 
seara se duce lu teatru. Acuzatul, văzând că nu-i poat: lua banii, atunci 
din nou s'a apropiat de victimă, s: tot desmerdând-o s'a urcat si dáns nmn 
pe divan; în camera nu era aprinsă decât lampa mică de pe másuta de lângă 
divan şi acuzatul pretextând că-l surără lumina ei, a întins mâna stângă, a 
luat lampa de pe másutá si a pus-u jos pe scânduri, — în stânga divanului, 
spre îereastră — dupa másuta, în aceiaşi clipă făcând mişcarea de înapo- 
iere, cum sedea cu fata în jos. a întms mâna dreaptă de a luat din buzi- 
marul paltonului pe care îl aruncase cum s’a văzut mai sus ,jos pe scán- 
duri în dreapta d'vanului, spre usd, ciocanul pe care îl adusese cu dânsul 
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si în clipa urinătoare a lovit-o pe d-na Leonida cu muchea ciocanului în- 
frunte, fracturându-i osul frontal: victima nedumerită de ce sa întâmplat 
şi crezând in momentele de picrzanie în care se găsea că i-a căzut în cap 
tabloul ce atârna deasupra divenului, s'a întors cu fata în jos în timp 
ce acuzatul 1idicat în genunchi pe divan, i-a mai dat încă două lovituri, 
tot la frunte, precum şi în regiunea occipitală, crăpându-i asemenea pielea 
până la os. 

Victima s'a rcstogolit de pe divan, jos pe covor, acuzatul s'a repezit 
din nou peste dânsa, căutând s’o infrángá cu greutatea corpului său sk 
invercánd sá o shângă az gât cu mâinele, însă din cauza sângelui care 
curgca din abundență ps gât şi pe piept, máinele i-au alunecat şi ma putt 
opera strânsoarea; văzând că nu pcate să o strângă de gât, acuzatul a pns- 
mâna pe receptorul telefonului, așezat pe másuta scundă de lângă divan, 
la care din cauza micei e: indltimi putea să ajungă, si cu receptorul i-a 
mai dat o ultimă lovitură deusupra arcadei sprâncenare drepte, provocán- 
du-i o rană cu formă de segment de cerc (forma recepterului). Lovitura i-a 
fracturat arcada spráncenará. i-a iniundat tárámiturile osoase în cavitatea 
creerului si i-a spart ochiul drept care s'a scurs. Sdrobitá, victima a avut 
totuşi puterea să smuiză intre timp acuzatului ciocanul pe care acesta î! 
tinuse în mână până în clipa în care a început să o strângă de gât, apoi 
pentru câteva clipe a căzut în nesimţire. Desmeticindu-se a putut vedea pe 
acuzat umblând la sifonier, a cărui use era deschisă şi scoțând de acolo 
unde văzuse pe victin.ă că o pusese înainte cheia dela caseta de bani, pe 
care a pus mâinele pline de sânge (urmele sângelui au fost analizate de 
Institutul Medico-Legal, constatându-se că este sânge de om si se pás- 
trează şi astăzi pe cheie), a descuiat caseta de bani, a lua: de acolo pache- 
tul cu cei 500.000 lei pe care i-a aruncat peste haine, lăsând uşa casetei 
deschisă. 

Cum în acelaş moment acuzatul a văzut pe victimá dând semne de 
viata, s'a repezit la haine de a scos din buzunarul pantalonilor revolveruk 
corp delict şi întinzându-l cu ţeava spre dânsa, a amenintat-o că dacă 
sună sau strigă o împușcă; apoi vázándu-se în oglindă plin de sânge pe faţă» 
şi pe mâini, dupa ce şi-a tras pantalonii şi a îmbrăcat vesta şi haina, 
i-a impus victimei sub aceiași amenințare cu rcvolverul să-l urmeze ia 
camera de baie, căci altfel o împuşcă; victima a mai avut puterea să-l ur-- 
meze până în camera de toaletă de unde acuzatul a intrat în camera de 
baie a cărei uşă era deschisă şi în timp ce cu o mână se spăla pe faţă 
şi pe mânea cealaltă cu care tinea revolverul întins spre victimă, care se-- 
dea rezemata de canapea, o ameninţa sá nu ţipe si să nu strige că o 
impusca. 

După ce s'a spălat pe mâini si pe faţă, şi s'a şters cu cârpele găsit: 
de noi în camera de baie, aşa cum a putut, numai cu o mână, acuzatul s'a 
întors în camera de toaletă şi de acolo a trecut în dormitor continuând 
să tind pe victimă sub ameninţarea revolverului, pentru a nu face nici o 
mişcare, a luat pachetul cu cei 500.000 lei furati din caseta de bani, iar în 
trecere spre uşă, deschizând usa sifonierului a luat dinăuntru si cel de 
al doilea pachet de bani pe care l'a vârât sub vestă. Victima rămăsase 
sub pragul uşei dintre dormitor şi camera de toal.tă, acuzatul retrăgându-se 
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spre usa dinspre sufragerie si amenintánd-o continuu cu revolverul sá nu 
se miste sau sá nu strige. 

Ajuns lângă uşă şi-a pus paltonul, a aruncat in buzunarul lui sticla 
cu benzină pe divan, fiindcă nu avea unde să pună bani: (pachetul cu 500.000 
lei), a băgat pachetul cu bani în buzunar si luându-și pălăria in mâna cea- 
Yalta s'a oprit între uşi, având mereu revolverul întins spre victimă, a avat 
un moment de ezitare, dacă să tragă sau nu, încă cum in clipa următoare 
a auzit. szomot la culoarul de servicim şi bătăi in uşă s'a zăpăcit si a fugit 
pe scări jos cu pălaria şi revolverul în mâini, pătând cu sângele de pe de- 
gete uşa care din vestibul duce la soara principală 

Victima văzându-l dispărând, s'a repezit cum a puiut spre uşa dela 
sufragerie şi a încuiat-o, a căzut jos, s'a ridicat si s'a târât apoi până în 
camera de toaletă unde a descuiat ușile care dă spre dependinţe, în timp ce 
servitoarea trecuse lângă camera de baie, pe culoar, şi s'a întors în camara 
de toaletă; între timp servitoarea a intrat din nou prin bucătărie in culo” 
rul de serviciu şi a bătut în usa dcla canicra de toaletă; impingánd-o a dat 
peste vi timă rezemata de scrinul din colt, care s'a găsit de noi patat de 
sânge şi având pe el dintele insángerat. 

Sprijinind-o şi ajutánd-o, a urcat pe victimă sus în camera ei la 
mansardă, unde a şters-o de sánge si i-a pus în cap un prosop cu apa 
rece, a încuiat-o apoi în cameră si ea a plecat de a vestit pe Inginerul 
Bratescu, cumnatul victimei, ware a venit de a transportat-o împreuna zi 
surorile ei pe victimă la Sanatoriul Dr. Antoniu. 

De reţinut este faptul că atât plecarea servitoarei, pentu a anunța 
pe membrii familiei, cât şi intrarea în apartament a aczstora şi plecare 
lor la Sanatoriu s'a facut numai pe scara de serviciu, nimeni nemai intrând 
pe uşa principală până la sosirea autorităţilor si mai ales faptul că în 
dormitorul victimei — locul crimei — nu s'a mai umblat la nimic pâna la 
sosirea noastră decât de către servitoarea Emilia Dascălescu la sifonier de 
unde a scos rufe curate pentru primen'rea victima înainte de transportare“ 
la Sanatoriu, apoi uşile au fost încuiate până la sosirea roastră (a se ve- 
dea declarația martorilor Emilia Dascálescu, Inginer N. Brátescu, Elena N 
Barbulescu şi Alexandrina Brátescu. 

După plecarea dela locul crimei, acuzatul, s'a dus acasa la dânsul 
în str. Dionisie No. 43, unde descuind usa dela intrarea principală cu cheia 
„Damm” dela broasca „Yale” pe care o purta totdeauna la dânsul, a in- 
trat, fără să fie văzut de nimeni (d-na Pilat l psea de acasă), a trecut prin 
dormitor in camera vecină şi acolo, văzând usa dela, camera de baie des- 
chisa şi inauntru pe fetița d-nei Pilat luând baia sub supravegherea guver- 
nantei Emilia Ariton, fără sa fie văzut de acestea s'a oprit şi le-a spus sa 
nu fie deranjat de nimeni, apoi a trecut în camera sa unde s'a schimbat 
de rufarie şi de haine punând hainele patate de sânge şi cămaşa, gulerul, 
chilotii şi cravata deasemenea pline de sânge, in garderob, ude au fost 
găsite de moi şi ridicate. S'a spălat şi a ascuns apoi pachetul mic cu cei 
249.000 lei sub nişte cataloage în biblicteca din biurou unde au fost gasite 
‘de noi, jurnalul in care au fost inveliti banii fiind plin de sânge (a se 
vedea corpul delict) si tot fără să fie văzut de nimeni a eşit în stradă ct 
ceilalți bani (500.000 lei) pe care i-a desfăcut din învelitoarea lor pe care 
a aruncat-o 
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După plecarea lui abia s'a întors acasă d-na Pilat, dela jocul de cărţi 
la care fusese şi care s'a constatet din instructia urmată în cauză că na 
avut cunoştinţă de fapta acuzatului; acuzatul a rătăcit pe străzi. 

Apoi sa dus la Cafeneaua Capşa, de unde a telefonat acasă d-nei 
Pilat că este reţinut în oraş si că se va întoarce acasă spre a lua baia la 
ora 12 noaptea. După aceia s'a întors la locul crimei unde văzând lumină 
si un automobil în poartă a trecut mai departe şi s'a reîntors în oras, 
trocánd prin dreptul porţii casei din str. Dionisie No. 43 a văzut iarăşi 
automobile şi agenti şi şi-a dat seama că este descoperit şi urmărit. Din 
acel moment, nemai sperând în tăcerea sau moartea victimei, a început goa- 
na pentru a-şi ascunde banii şi a se salva pe dânsul; s'a urcat din nou 
întrun automibil, rătăcind prin oras fără nici o ţintă, apoi pe la 1 jum. 
noaptea s'a dus cu automobilul la frații Negreanu din str. Popa) Rusu No. 
21, pe care avea obiceiul să treacă noaptea când venea dela Club, find 
rudă cu dânşii şi tinándu-i de vorbă, fără să tie observat de dânşii, în timp 
ce se tot plimba prin casă şi se făcea că obsearvă cărţile din bibliotecă, a 
ascuns după nişte cărţi suma de 397.000 lei care a fost găsită de noi st 
ridicată cu ocazia perchezitiunei ce am fănut-o la domiciliul fraților Ne~ 
greanu în cursul serei următoare. Dela fraţii Negreanu, cărora le-a spus 
că se duce acasă să ia baia find răcul, a plecat cu automobilu! din nou la 
Capşa si a scris un bilet prietenului sáu Gogu Isvoranu pe care îl ştia la 
Clubul Regal din calea Victoriei, prin carc îl ruga pe acesta să vină ime- 
diat în fata Palatului, fiind vorba de o afacere în care i se cere un mare 
serviciu de prieten si pe care îl semna cu numele de ,Guta”. Gogu Isvo- 
ranu, lipsit de orice ocupaţie, sa dus imediat la locul fixat si ecolo l'a 
întâlnit pe Găetan care l'a luat în automobil. Au mers amândoi până in 
P ta V ctoriei unde s'au dat jos din automobil și apoi au mers amândoi 
pe jos pe Bulevardul Coltei, Gietan povestindu-i lui Gegu Isvoranu cele pe- 
trecute. Arnândoi s'au plimbat aşa între strada Primăverii şi Biserica Albă, 
dela orele 3 jum. dimineaţa până la 5 jum., când temându-se să nu se 
facă lumină şi să fie văzut, iar pe de altă parte temându-se sa plece din 
Bucuresti, neavând asupra lui nici un bilet de identitate, au mers amândot 
la prietenul lor Radu Polizu Micşuneşti pentru a căuta acolo adăpost, dar 
Radu Poliza Micsunesti, după ce a auzit cele petrecute a refuzat adăpostul 
cerut, îndemnându-l sau să se predea, sau să-şi suprime viata (a se vedea 
declaraţia lui Radu Polizu Micsunesti si Gogu Isvoranu). 

* Acuzatul n'a făcut nici una, nici alta, ci a continuat să-şi capete 
adăpost contra urmárirei care ştia bine că nu-l va cruța. Insotit tot de 
Gogu Isvoranu s'a dus la Dan Enásescu, alt prieten al lor, dar nu lam 
gasit acasă, a umblat apoi iarăşi pe stradă și la ora 8 dimineaţa s'au 
despărțit, Gaetan ducându-se la Baia Centrală unde a stat până la ora 1 
ziua, iar Gogu Isvoranu chemând la telefon pe maiorul Bârsan si rugán- 
du-l să-l primească pe Găetan la. el acasă. La ora 1, Găctan s'a dus dela 
baie la maiorul Bârsan, unde s'a consfátuit cu acesta şi avocatul Stelo Voi- 
"-scu asupra apărării ce au de făcut si văzându-se încercuit si pe toți 
prietenii lui chemaţi la Poliţie, iar pe Gogu Isvoranu pus sub urmă- 
rire, sa lăsat conv'ns sá se dea prins, după ce în prealabil a scris două 
ssrisori, una către d-l Prefect al Poliției Capitalei, iar alta către Gogr 
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“Isvoranu (scrisorile dela dosar), conţinând ambele apărarea lui aranjată şi 
un apel la indulgenta autorităților. 
Acestea sunt faptele. 


Având în vedere că ele se constată cu suficientá din complexul ac- 
“elor de instrucţiune făcute în cauză; depozitiile martorilor si informats- 
rilor audiaţi, procesele verbale de descinderi efectuate în cauză, coroborate 
cu arátírile victimei, recunoaşterile in parte ale acuzatului, găsirea corpit- 
rilor delicte şi constatările făcute cu ocazia reconstituirei crimei şi a con- 
iruntárii dintre acuzat, victimă şi martorii cauzei. 

Având in vedere că dintr'început acuzatul, fată de găsirea hainelor 
“sale pline de sânge şi ale banilor luati dela d-na Leonida, neputând a tă- 
-gădui a recunoscut faptul că dânsul a lovit pe d-na Leonida cu ciocanul 
corp delict găsit în locuinţa acesteia, precum şi faptul că a luat banii cu 
dânsul la plecare, dar a încercat sá tăgăduiască intenţia sa de a o jefui pe 
d-na Leonida, pretinzând că dacă s'a dus cu ciocanul n'a tácut-o în scopul 
intenționat de a o omori şi apoi a o jefui, ci fiindcă asa avea dânsul obi- 
ceiul să poarte ciocanul cu dânsul atunci când umbla nopţile pe străzi în- 
tunecoase si că l'a luat în seara aceia la el, fiindcă ştia că are să se în- 
"toarcă cu o sumă mare de bani si îi era frică de hoți: precum si că banii 
nu i-ar fi luat dânsul fără voia victimei din casetă şi sifonier ci i-ar fi 
dat dânsa de bună voie, iar cearta sa iscat din cauză că d-na Leonida 
văzând că nu i-a adus bijuteriile l-ar fi făcut excroc, fapt care l'a ener- 
vat şi-l facut s'o lovească, iar dacă în urmă a plecat totuşi cu banii, fap- 
tul s'ar datora unei pierderi a ratiunnei ceeace ar constitui numai o întâm- 
plare nenorocită; deasemeni a tágáduit tot timpul de a f' adus cu dânsul 
“sticla de benzină şi pentru a îm edera pretinsa lui lipsă de intenție de a 
comite o tâlhărie, arată că m'a împuşcat pe d-na Leonida când putea si 
o facă, având revolverul la dânsul si că nu i-a furat bijuteriile, care se 
găseau într'o casetă pe toaleta din dormitor. In fine, mai arată faptul că 
nu dânsul ar fi luat banii, ci d-na*Leonida ha-r fi dat; ar mai reesi s° 
“din aceia că banii din pachetul cu 500 000 lei nu s'au găsit manjiti de sânge 
si nici şifonierul si lucrurile din el nu au fost găsite pline de sânge, astfel 
mar putea rămâne stabilit că el ar fi luat banii de acolo. 

Tot acuzatul, ca un ultim argument în stab'lirea pretinsei sale nevi- 
novatii declară că dacă ar îi comis o tâlhărie ar fi cártat să fugá din 
“Bucuresti si nu s'ar fi predat, invocând această pretinsă predare a sa za 
o dovada a bunelor sale intentiuni de a sc face lumină în cauză. 

Având în vedere însă că unde acuzatul s'a încurcat în răspunsuri şi 
asupra carui punct nici prietenii cu care şi-a pregătit apărarea nu i-au pn: 
tut da cunoştinţele necesare, este acela al iustificări: faptului luării banilor 
cu dânsul după crimă si mai ales al justificárii rationale a gastului d-nei 
Leonida de a-i remite de bună voie o sumă asa de importantă. 

Având în vedere că în scrisoarea pe care a Soris-o d-lui Prefect al 
Poliţiei Capitalei, Duminică după amiază şi înainte de prinderea lui, aol- 
zatul arată că era de multă vreme în lezăiuri de afaceri cu d-na. Leonida 
şi că el i-ar fi propus să cumpere mai multe brilante dela fraţii Tănăsescu 
si o altă afacere i-a propus-o d-na Leonida, constând în obținerea tăierii 
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unei păduri din Maramureş, proprietatea Statului, in favoarea unei Socie- 
táti, dânsul urmând să aibă un comision de i.000.000° (un milion lei); ace- 

. lucru acuzatul îl afirmă în scrisoarea adresată în aceiaşi 2i, prietenu- 
fui său Gogu Isvoranu, deasemenea recunoscută de dânsul, adăugând că sa 
dus la d-na Leonida în seara crimei „pentru a incasa O parte din comisio- 
nul sau, chit să-i restituie dacă nu va face afacerea”; în fine, acelaş lucra 
Va declarat si cu ocazia primei declaratium: pe care ne-a dat-o imediat d1- 
pa prinderea sa; dealtfel ambele aceste două scrisori şi declarafiunea de 
care am vorbit mai sus au aproape acelaş conţinut şi invederează prin a- 
ceasta că au fost scrise pe de rost, după o învățătură prealabilă, in urma 
consultării cu prietenii săi. 

Interogat însă de noi. cu ocazia suplimentului de interogatoriu pe 
care i lam luat în ziua de 8 Martie 1928 în urma instructiunei tácute fa 
cauză si a stabilirei cu depozitiunile fratilor Tanasescu că nume nu era a- 
ranjat cu privire la vinderea bijuteriilor, lucru recunoscut de dânsul ca fiind 
riguros exact, atunci când prin urmare nimic nu era dermitiv stabilit în. 
privinţa acestor briliante şi mai ales când restituise brihantul fraţilor Tă- 
năsescu cu o zi înainte doar, deci numai putea fi vorba de o predare a lor 
în cursul săptămâne aceleia de ce a îndemnat-o totuşi pe d-na Leonida să-si 
scoată banii dela Bancă şi să-i aducă acasă, acuzatul nu a putut da un 
răspuns precis, sa încurcat si a trecut la cea de a doua pretinsă afacere; 
în cursul săptămânei aceleia de ce a îndemnat-o toruşi pe d-na Leonida să-şi 
scoată banii dela Banca „nu atât pentru afacerca brihantelor cât mai mult 
pentru afacerea pe care dânsa, îl însărcinase so 'facá cu o pădure din Ma. 
ramures”, E 

Cáutánd apoi sá vedem intrucát si aceastá apárare a acuzatului este 
sau nu întemeiata, i-am luat un nou interogatoriu asupra acestui punct si 
am dispus audierea unor anumite persoane: d-nii Barbu Dumitrescu şi Nicu 
Paunescu, avocaţi, al caror nume se pomenea îu legatură cu această afa- 
cere; la interogatoriul luat, acuzatul ne-a deciarat că cu vieo 10—15 zile 
înainte de crimă, d-na Leonida i-a vorhit de o aiacere pe care o putea face 
cu exploatarea unei paduri din Maramureş dându-i o notitá sumará, iar pe 
la 22—23 Februarie i-a dat proectul de constimire al unei societăţi, în 
vederea exploatarei, fără să-i spună numele persoanelor care ar intra 
în această societate; proectul de contract lam ridicat din biuroul acu- 
zatului cu ocazia perchezitiunei ce i-am fácut=, în ziua de 18 Aprilie 
ac. şi s'a ataşat la dosarul cauzei; cu aceiaşi ocazie acuzatul ne-a 
mărturisit că n'a făcut nici un demers în această chestiune, iar martorii 
Nicu Păunescu si Barbu Dumitrescu ascultați de noi ne-au aratat ca nau 
avut nici un amestec cu Găetan şi că nici nu l'au cunoscut măcar: în- 
trebat din nou de noi, acuzatul, că dacă n'a făcut nici un demers in ches- 
tiunea pădurii, cum putea pretinde atunci d-nei Leonida să-i dea bani 
pentru O afacere pe care mici măcar nu începuse să o trateze, 
a încercat din nou să pună în discutiune chestiunea bijuteriilor, 
declarând că o parte din sumă voia să o intrebuinteze peniru afacerz2 
cu pădurea, iar alta peniru acomptarea briliantelor: cum se vede, nici 
el însuşi nu a putut da o justificare plauzibilă faptului de a fi pretins: 
banii d-nei Leonida. 
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In urma coniruntării ce am facul-o între acuzat si martorii Barbu 
Dumitrescu şi Nicu Păunescu, pe deoparte ta se vedea procesele verbale 
de confruntare cu data de 19 Martie a. c.) si între acuzat şi victimă pe 
de altă parte (a se vedea procesul verbal de confruntare cu data de 2 
Aprilie a c.), acuzatul a sfarst prin a n'iiturisi că nu avea de primit 
nici un comision dela d-na Leonida pentru nici o afacere — lucru de 
altfel confirmat de dânsul şi cu ocazia supliucntului de intercgatoriu pe 
care i Pam luat în ziua de 8 Martie a. c. cu care ocazie a mai declarat 
precis că n'a mai făcut nici o altă afacere de nici o natuiá cu d-na 
Leonida; şi în fine, acuzatul mai mărturiseşte cu ocazia confruntării din- 
tre dânsul şi d-na Leonida (a se vedea procesul verbal din 2 Aprilie 
a. c.) că nu avea dreptul să plece cu banu, căci d-na Leonida i-ar ii 
dat „în credinţa că sunt pentru bijuterii şi uvident, nu putea pleca cu 
ei până oe nu se tranşa chestiunea si nici d-na Leonida nu-i putuse 
da definitiv în acel moment”. 

Deci mărturisirea este complect edificatoare şi învederează luaro. 
pe nedrept de către acuzat a banilor d-nei Leonida prin mijlocul violen- 
telor şi loviturilor la cari a supus-o. 

Având în vedere că singură această mărturisire pe care a tre- 
Luit s'o îacă în cele din urmă cuzatul, ar fi suficient să stabilească în 
mod definitiv şi indubitabil că nu a fost o remitere voluntară a banilor 
din partea d-nei Leonida, ci o smulzere brutală a lor de către acuzat 
fără voia şi consimţământul victimei şi numai în urma schilodirii ei prin 
rele tratamente şi lovituri la care a supus-0. 

Considerând însă că sunt şi alte dcvezi şi împrejurări ale cauzei 
care stabilesc deplina vinovăţie a acuzatului: pentru faptul de jefuire pen- 
“tru care se pune în urmărire. 

Astfel s'au găsit de către noi pătate de sânge butoanele dela cassa 
de fier şi discul care acoperă broasca precum şi cheia, atât pe inelul 
pe care se pune mâna, cât şi pe partea infericará ce se găsea vârâtă 
în broască, ceeace învederează că s'a umblat de către acuzat cu mâna p2 
chee şi la caseta de fier, după ce a levit-o pe d-na Leonida si deci după 
ce s'a produs revărsarea sângelui pe ináinele Ini; acuzatul pus în fata 
acestei situatiuni, cu ocazia reccrstituirei crimei, a recunoscut-o ca per- 
fect exactă şi întrebat de noi cum explică proveniența sângelui pe ca- 
seta si pe chee, nu ne-a putut da mic? o explicație (a se vedea procesul 
verbal dresat la 1 Martie a. c., cu ocazia reconstituirei), iar cu ocazii 
interogatoriului ce i-am luat în acea zi asupra acestui punct ne-a răs- 
puns la întrebarea precisă ce i-am formulat-o că „nu-și poate explica a- 
-cest lucru”. 

Cons'derând că împrejurarea pe care caută să o speculeze acuzatul 
în susținerea tezei de apărarei şi anume, aceia că negăsindu-se de către 
noi pătate de sânge şifonierul şi rufele sub care era pachetul de al doilea 
cu bani (pachetul cu cei 249.000 lei) ar rezulta din aceasta că banii i-au 
îost remişi cum susține el, mai înairte de a o lovi, de către d-na Leo- 
nida, nu este de natură a face temeinică această apărare, căci lucrul est: 
perfect explicabil prin aceia că în monicrtul când în trecere spre uşă, la 
plecare, a umblat în sifonier, cl se spăiase pe mâini şi mușcătura ce > 
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primise la deget din partea victimei nu putea produce imediat după spă- 
lare o scurgere atât de mare de sânge. încât să páteze usa sifonierului, 
cu atât mai puţin rufele de sub care pachetul cu bani fusese scos de că- 
tre d-na Leonida înainte de a îi lovită, când i Va arătat acuzatului cum 
sa văzut mai sus; pe de altă parte, din depozitia servitoarei Emilia Dás- 
călescu rezultând că, ea a umblat în sifonier la rufe înainte de venirea 
autorităţilor la fata locului, pentru a lua schimbari pentru victimă cu o- 
cazia transportării ei la Sanatoria, reese de aci, că chiar dacă o pată 
două de sânge s'ar fi scurs de pe degetul acuzatului pe rufe, ele nu s'au 
mai putut constata de către noi, rufele fiind puse pe victimă si transpor- 
tate la Sanatoriu. 

Considerând că faptul că pachetul cu bani luat din sifonier si anı- 
me jurnalul care învelea s'a găsit mult pătat de sânge Gmenesc cum se 
poate vedea şi astăzi pe jurnalul corp delict şi cum S'a constatat la ana- 
liza chimică ce s'a facut de căire Institutul Medico Legal în urma cereri. 
noastre, se explică totuşi prin aceia că acuzatul, după cum el însuşi a 
recunoscut, a pus acest pachet peste cămaşe sub vestă, care ambele după 
cum se poate uşor constata erau complect inibibate de sarge, iar faptul că 
pe hârtie se găsesc şi urme de degete însângerate sc explică periect prin 
aceia -că ajungând acasă si scoțându-l de sub vestă a pus mâna pe el 
şi sángele încă neînchegat prin căldura corpului s'a întins sub degetele 
care lau apucat; 

Considerând deasemenea că faptul că banii din pachetul cu 500.000 
lei, furat din caseta de bani nu sau găsit” pátati de sânge, nu este de na- 
tură a face temeinică apărarea acuzatului că banii i-au fost dati înainte 
de către d-na Leonida de bună voie, căci în alifel şi ei ar fi trebuit să fie 
pátati de sânge, dacă el ar fi pus mâna pe ei şi după rănirea d-nei Leo- 
nida, întrucât este deplin stabilit că acest: bani au fost şi ei puşi intr’nu 
pachet si acuzatul l'a desfăcut, ascunzánd 257.000 lei din ei în biblioteca 
fraților Negreanu, iar restul de 100.000 lei tinándu-i asupra sa, unde a 
iost găsit cu ocazia perchezitiunei corporale pe vare i-am făcut-o la prin- 
dere, ori în asemenea condițiuni el trebuind să-i desfacá, acuzatul a putut 
arunca hârtia în carc ei au fost invelifi şi astfel urma sângelui s'a pierdut; 

Considerând în fine că nici faptul că acuzatul n'a luat cu dânsul 
şi bijuteriile care se găseau în caseta de pe toaletă, nu este de natura ^ 
face dovada lipsei sale de intenţie de a jefui pe d-na Leonida, căci p2 
de o parte cu ocazia confruntării ce a avut loc între dânsul si victima, 
dânsul a recunoscut, caci ştia că colierul aflat în casetă, precum si bră- 
tara erau false, iar pc de altă parte turtui lor in cazul când acuzatul ar 
îi încercat sa le vândă sau ameneteze, astfel că dânsul chiar în ipotezi 
când n'ar fi ştiut că sunt false încă n'ar fi avut nici un interes să le fure 
şi dânsul şi-a dat seama de.acest hicru elementar; 

Că dar, toate aceste apărări ale acuzatului urmează a îi inlaturate; 

Având în vedere că după cum s’a arătat mai sus inculpatul a în- 
cercat tot in spriiinul susţinerii sale că n'a avut intenția sá o jefuiască pe 
d-na Leonida, să pretindă că faptul că a luat cu sine în seara crimei cio- 
canul corp delict şi revolverul nu-! poate face vinovat fiind un obicei 
al său încă de multă vreme dc a purta la dânsul ciocan pentru a se a- 
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para de hoţi pe străzile întunecoase si în acest scop a propus o serie 
de martori; 

Considerând că din depunerii» ti:turor martorilor audiaţi în cauză 
ma reesit acest lucru, nici unul dintre dânşii neputând afirma că Var fi 
văzut pe acuzat umblând la dânsul cu vreun ciocan de dimensiunile ace- 
luia corp delict; că, chiar cei din imediata apropiere a acuzatului, d-na 
Pilat si servitoarele ei, care îi scuturau zilnic paltonul, ne-au declarat ca- 
tegoric că n'au văzut niciodată pe acuzat umblând la el cu un atare ciocan 
şi că nici mau văzut măcar în casă ciocanul corp delict; că, dealtfel este 
neverosimil si meserios a se susține că acuzatul — tip prin excelenţă, ele- 
gant si bine îmbrăcat totdeauna, — ar îi putut umbla în buzunar cu un astfel 
de ciocan care ar îi putut fi user cbservat de oricine; nici garderobierii dela 
Club, unde acuzatul se ducea zilnic desbrăcându-se de palton, nu ne-au putut 
afirma acest lucru (a se vedea cispczitiunite tuturor acestora). 

Că, deci rămâne bine stabilit că acuzatul a luat la dânsul în seara 
aceia ciocanul şi revolverul numai cu scopul de a atenta la viaţa d-nei 
Leonida _spre a » jefui după ce. sub pretextul afacerii cu bijuteriile care 
era numai O manoperă in acest scep, a determinat-o să aducă banii acasă 
dela bancă; că afacerea bijuteriilor nu era decât o manoperă în scopul a- 
cestei determinări o invedereazi faptul că nu fratii Tănăsescu lau rugat 
pe acuzat să le vândă bijuteriile, ci el singur sa oferit să le facă acest u- 
cru, cum a recuncscut la Suplimentul de interogator luat în ziua de 8 
Martie a. c., fără a le spune cui vceşte să le vândă, tocmai pentru a nu 
arăta acestora va cunoaşte pe a-n. Lec nida şi a face astfel ca în nici un 
caz s nu he el bănut de uc:dere ei după ce va fi săvârşit crima; 

Considerând că este adevărat că cu toate cercetările facute nu s'a 
putut stabili cu preciziune când şi de unde a cumpărat acuzatul ciocanul cu 
care a săvârşit crima, totuşi accst tapt este fară importanță din moment 
ce stabilit pe deplin este că el s'a dus în acea seară la domiciliul d-nei 
Leonida înarmat contra obicziului sau şi cu ciocanul si cu revolverul; 
că dealtfel martora Margareti Pilat, în depoziţia ce ne-a făcut-o în ziua 
de 6 Aprilie a. c, ne-a declarat că cu o zi înainte de crimă acuzatul a 
adus acasă un obiect învelit sub o hârtie groasă de acelea cu care se 
înpachetează la m: gazinele de fierărie şi că observându-i hârtia goală, a- 
cuzatul a vârât-o imediat în foc, după ce mai întâi, trecând în vestibulul 
casei, acuzatul probabil ascunsese acolo ciocanul adus, ori acest fapt co- 
roborat cu recunoaşterea acuzatului că se ferea de d-na Pilat să-l vadă 
cu ciocanul şi îl tinea ascuns in biblivtecá, unde dânsa nu umbla, face t2- 
meinicá prezumtiunea puternică ce se cegajeazá din acest fapt că acuzatii 
a cumpărata ciocanul corp delict chiar cu o zi înainte de săvârşirea crime; 

Considerând că în apărarea sa, acuzatul a mai tăzăduit a fi adus 
dânsul sticla cu benzină; 

Considerând că acest fapt în stabilirea vinovátiei acuzatului este fără 
importanță din punctul de vedere al faptei de tălnărie, dovada ei fiind pe 
deplin făcută şi el nu face decât să invedereze gradul de perversitate cri- 
minală a acuzatului, care pregătind crima în cele mai mici amănunte, 
nu s'a dat la o parte de a face. după: săvârşirea ei ca orice urmă sá 
dispară prin prin incendierea casei, pe care o pregătise; 
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(Cá, desi nu s'a putut stabili de unde a cumpárat sticla cu benziná, 
cu toate numeroasele si amánuntitele cercetări făcute, totuşi este în afară 
de orice îndoială că tot acuzatui a adus-o şi aceasta rezultă din împre- 
jurarea că atât d-na Leonida cât şi servitoarea Emilia Dăscălescu au de- 
clarat că mau cumpărat si n'aveau în casă benzină şi sticla sa găsit mân- 
ditá de sânge, înfăşurată în hârtie şi, cu eticheta de pe ea ruptă, ori d-na 
Leonida, dacă în adevăr ar îi avut benzină în casă m'ar îi ţinut sticla înfăşu- 
rată im hârtie si în nici un caz n'ar fi avut nici un interes să-i rupă eti- 
cheta pentru a nu se mai vedea farmacia sau drogueria de unde a cum- 
părat-o; 

Că, acestea toate coroborate şi cu faptul că în buzunarul paltonului 
acuzatului s'au găsit două plicuri de chibrituri neincepute, fapt curios 
pentru un nefumátor ca el şi locuind într'o casă cu lumină electrică învede- 
reazá intenţia acuzatului de a da foc casei după săvârşirea crimei pentru 
a şterge orice urmă; * 

Având în vedere că acuzatul s'a mai apărat susținând că lipsa lui 
de intenţie de a o jefui pe d-na Leonida mai rezultă si din aceia că pu- 
tea s'o omoare cu revolverul şi că totuşi ma făcut-o pretinzând că dacă 
a lovit-o, aceasta n'a făcut-o decât fiindcă dânsa la tratat drept escroc 
şi că loviturile i le-a dat când ambii se găseau în picioare, dânsul cu 
spatele spre biurou şi victima cu spatele la telefon; 

Considerând în primul rând că susţinerea lui că ar fi lovit pe d-na 
Leonida când ambii se găseau în picioare, susținere combătută de d-na 
Leonida, este combătută şi de constatările noastre făcute la fata locului 
din care rezultă că cearceaful si pernele s'au găsit pline de sânge la ca- 
pete, adică tocmai unde anată d-na Leonida că a tinut capul, iar îmbrăcă- 
mintea divanului cu urme de ghete înfipte în ea, după cum se poate ob- 
serva şi în fotografia ce am luat-o dormitorului imediat după crimă, ceeace 
face werosimilá si dă *n totul tărie arătării victimei, care ne-a declarat 
că a fost lovită în frunte în timp ce dânsa fusese trántitá pe divan de a- 
cuzat, care se urcase şi dânsul sus, iar celelalte lovituri le-a primit în timp 
ce acuzatul se ridicase în genunchi deci cu vártul ghetelor sprijinite pe 
divan (lucru ce justifică proveniența urmelor constatate de noi şi înregis- 
trate în fotografia luatá). 

Că, dealtfel însuşi acuzatul a recunoscut că după ce a dat victimei 
primele lovituri s'au rostogolit amândoi jos (a se vedea procesul verbal 
de confruntare cu deta de 2 Aprilie a. c.), ori dacă în adevăr ar fi fost 
în picioare nu s'ar îi putut justifica faptul că tot el să dea si tot el să cadă 
jos si nici petele de sânge dela căpătâiul cearceafului şi mai ales de pe 
perne cum ru S'ar putea explica mai ales petele de sânge constatate pe 
cearceaf pe porţiunea vârâtă între saltea si táblia divanului ceeace invede- 
rează că acuzatul văzând că urmează să fie răsturnat jos de către vic- 
timă într'o încordare supra omenească, a căutat să se cramponeze ţinân- 
du-se cu mâinele de marginea saltelei. 

In legătură cu această susţinere a sa şi pentru a da tărie arătării 
sale că a lovit pe victimă în timp ce ambii se găseau în picioare şi anu- 
me, dânsul cu spatele la biurou. acuzatul ne-a declarat că intránd în casă, 
primul lucru ce l'a facut, a scos ciocanul din buzunarul paltonului şi l'a 
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pus pe biurou spunând d-nei Leonida în glumă că la adus să-i spargă casa 
de fier şi că de acolo i-a fost la îndemână să-l ia şi să o lovească în 
timpul certei; 

Considerând că neseriozitatea acestei sustineri pe care lau îndemnat 
so facă sfătuitorii săi de dinaintea predării, se invedereazá din impreju- 
rarea că la confruntarea ce a avut loc între dânsul şi victimă în ziua de 
2 Aprilie a. c. la cabinetul nostru. acuzatul a sfârşit prin a mărturisi că 
„se poate ca d-na Leonida că nu îi văzut ciocanul când la pus pe biu- 
rou, fiindcă în acel moment îi dăduse şi icrele şi dânsa a trecut în camera 
de toaletă cu ele”, ori în asemenea condițiuni reese cu suficientá că acu- 
zatul a minţit cel putin când a declarat că a vobrit cu d-na Leonida despre 
ciocan si mai reese că dânsa nu la văzut, acuzatul ferindu-1 să nu fie 
văzut până în momentul când a săvârşit crima, după ce se asigurase de 
locui unde se aflau puşi banii si aflase secretul de deschidere al caset 
de fier; 

Considerând pe de altă parte că nu este nimic neexplicabil în fap- 
tul că acuzatul n'a tras cu revolverul în victimă, că, dimpotrivă „din îm- 
prejurările în care faptul s'a petrecut şi pe care le-am relatat mai sus, 
rezultă că acuzatul a încercat s'o omoare pe d-na Leonida cu ciocanul pen- 
tru a nu produce sgomot cu arma de foc, sgomot pe care Var ff putut auzi 
şi servitoarea şi vecinii de jos şi ar îi putut duce la prinderea imediată a 
acuzatului; că, dacă n'a reuşit sí facă aceasta se datoreşte puterii supra 
omeneşti de care a dat dovadă victima dezarmându-l şi împiedicându-l să 
o strângă de gât, ajutând-o în această opunere împrejurarea că din canza 
sângelui ce-i scălda gâtul şi pieptul, mâinele acuzatului au alunecat; că, 
în urmă, acuzatul punând mâna pe revolver si amenintánd-o continuu pe 
victimă că o împuşcă dacă strigă sau sună şi silnd-o sub aceasta ame- 
ninfare să-l urmeze în camera de baie unde sa spălat şi apoi în dormitor 
înapoi, de unde a furat banii, a intentionat fără îndoială să traga în ea 
în momentul când părăsea camera, dar în acel moment producându-se 
intervenţia servitoarei care a bătut in use (a se vedea declaraţia servi- 
toarei Emilia Dáscálescu, coroborată cu declarația d-nei Iosefina Leonida), 
el s'a zăpăcit şi a fugit pe scări, fará să mai tragă, de teamă sa hu fie 
prins; 

Apoi acuzatul chiar dacă în ipoteza favorabilă pentru el, nu ar îi 
intenţionat să traga, încă el spera sau ca d-na Leonida să moară în urma 
rănilor grave pe care i le produsese sau să nu-l divulge în cazul când ar 
scăpa, din cauza temerii de a nu da loc la vorbe pe socoteala ei din 
faptul că a fost găsită aproape desbrăcată, situatie pe care acuzatul a a- 
ranjat-o pentru orice eventualitate si pentru a o pune pe victimă în Cazul 
când ar scăpa într'o situatiune extrem de delicată; 

Având în vedere în fine că nici Susținerea acuzatului că d'n faptul că 
el s'a predat şi n'a eşit din Bucureşti, ar reesi că a voit să se facă 
tumina în cauză şi sar învedera prin aceasta lipsa lui de intente de a 
comite tálhária, nu este o apárare temeinicá, deoarece din cele arátate mai 
sus, rezultă că nu el a voit sá se predea ci numai faptul că a constatat că 
urm: rirea i-a încercuit orice esire si i-a tăiat accesul la orice prieteni, l'a 
determ'nat să primească propunerea prietenului şi gazdei sale de ocazie, 
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maiorul Bursan, sá se predea, ori în asemenea condițiuni nu se poate 
susține că a fost o predare benevolă, ci una forţată. determinată de do- 
rinta de a scăpa mai uşor şi a capáta indulgenta autorităţilor la care apela. 

Că, în această privinţă informatorul Gogu isvoranu arată clar in 
declarafiunea sa că acuzatul n'a fugit din Bucureşti neavând nici un bilet 
de identitate la dânsul, lipsă de care dându-şi scama, s'a temut să nu fie 
prins imediat; 

Că, pe de altă parte, dacă acuzatul ar fi voit în mod sincer să sa 
predea şi dacă în adevăr banii i-ar fi luat cu dânsul numai dintr'o neno- 
rocire cum pretinde, imediat ce a plecat şi şi-a dat seama de fapta să- 
vârşită s'ar fi denunţat autorităţilor şi le-ar îi pus la dispoziţie banii, iar 
nu ar fi cautat sa-i ascundă prin diferite locuri şi să-şi caute un loc sigur 
de refugiu pentru dânsul; 

Că, neprocedând astfel, sa dovedeşte că acuzatul a căutat să se 
sustragă pe orice cale de urmărirea pornită contra lui, atunci când a aflat 
de ea, căci numai atunci când a văzut că este urmărit a început să poves- 
tu.sca prietenilor săi fapta săvârşită, pâna atunci tăcând din gură, şi nu 
s'a predat decât atunci când a văzut că crice încercare de salvare este 
vardivă şi zadarnică; 

Că, deci toate apárárile ce acuzatul şi le-a făurit trebuesc a fi *n- 
Játurate în faat realităţii brutale a faptulu, care este dovedit pe deplin 
în sarcina sae şi anume, acela că prin intrebuintarea de violenta în con- 
tra persoanei d-nei Leonida şi prin ameninţări şi rele tratamente şi ră- 
niri grave pe care i le-a produs cu ciccanul corp delict i-a răpit sumaj de 
749.000 le cu cugetul de a şi-i însuşi pe nedrept; 

Considerând că acest fapt se încadrează în disp. art 317 alin. I cod. 
penal cu agravanta din art. 319 alin. I cod. penal, tâlhăria săvârşind'o prin 
întrebuințare de casne si răniri care au produs pierderea ochiului drept al 
victimei care fiind spart s'a scurs şi a necesitat em:clearea complectă a 
resturilor rămase şi diminuarea acuitátii vizuale şi la ochiul stâng cu 1/3 
din normal (a se vedea rapoartele medico legale cu No. 620 din 7 Mar- 
tie 1928 şi No. 1063 din 23 Aprilie aflate la dosar). 

Având în vedere că pe de altă parte acuzatul sa mai făcut vinovat 
şi de faptul că a purtat revolver la dânsul fárá a avea legiuita autorizaţie: 

Considerând că acest fapt este prevăzut şi pedepsit de art. 32 din 
legea pentru regulamentarea vânzării şi portului armelor; 

Considerând că chiar în ipoteza în care s'ar admite ca dovedită tema 
susținută de acuzat ca apărare, cum că victima i-ar fi făcut o remitere vo- 
luntará a banilor, încă şi în această ipoteză față de recunoaşterea acuza- 
tului că banii nu-i fuseseră dati în mod definitiv şi că înainte de a pleca 
cu ei trebuia să-şi aranjeze chestiunea cu d-na Leonida, faptul că înainte 
de a pleca, în loc să aranjeze această chestiune şi să dea victimei chi- 
tantá de primirea lor, a rănit-o grav şi a supus-o la casne care i-au pro- 
vocat pierderea ochiului drept, în urma cărora a plecat cu banii, face ca 
îăptul să se încadreze tot in disp. art. 317 al. I şi 319 alin. I cod penal, 
remiterea banilor fiind condiţionată de darea unei chitante si tranşarea 
prealabilă a chestiunei, fără de care ea a încetat sá mai fie o remitere vo- 
luntară şi s'a transformat într'o răpire cu cuget de a şi-i însuşi pe nə- 
drept; 
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Că, pretentiunea acuzatului cum că banii i-a luat cu dânsul nemai 
dându-și seama de ce face, nu poate fi primită, căci pe de-o parte in tot 
timpul înainte de a pleca ou banii a tinut-o pe victimă sub ameninţarea, re- 
volverului dacă face vreo mişcare sau sună, cesace invederezzó că voia 
să plece cu ei şi caută să o împiedice de a-l opri să ia banii, iar pe de 
altă parte, buna lui ştiinţă şi conştiinţă despre faptul comis, reese si din 
împrejurarea să şi-a dat seama să ascundă un pachet de bani sub vestă 
şi apoi să-l dosească în biblioteca casei lui, iar parte din banii aflaţi în 
celălalt pachet să-i ascundă în casa fraților Negreanu pentru a nu mai fi 
găsiţi, în loc să facă ceeace ar fi trebuit în cazul când la mijloc ar îi fost 
în adevăr o nenorocire: predarea lor imediat în mámele autorităţilor. 

Că, în orice caz ameninţarea continuă sub care a ţinut-o pe d-na 
Leonida în timpul cât i-a trebuit ca să poată fugi cu banii, ameninţare pe 
fare a recunoscut-o in fafa noastră, face în totul să reiasă intenția sa de 
a fugi cu banii şi faptul său si in această ultimă îpoteză tot o tâl- 
hărie constitue. Po. 

Cá, ceeace zugráveste mai bine pe acuzat si demonstreazá ín spe 
cial mentalitatea lui, este scrisoarea pe care a scris-o, d-lui prefect al Po- 
ditiei Capitalei prin care, după ce la început făcând pe victima arata că o 
scrie înainte de a muri „căci înainte de a fi prins va face acest lucru”, 
o termină spunând că se încrede dreptei sale judecăţi si stiintei restabi- 
lirei faptelor, după prezumtiile cele mai valabile. precum şi. scrisoarea 
sorisă în aceiaşi zi lui Gogu Isvoranu prn cana acuzatul cerea acestuia sá 
roage pe d-1 Ion Pilat să nu-i retragă prietenia si să pună marea sa in- 
fluentá ca lucrurile să se judece asa cum s'au întâmplat. 

Considerând că mediul care l’a produs pe Gheorghe Gáetan şi care 
la crescut în vremea din urmă Pa educat în sensul câştigării de bani ne- 
munciti pe orice căi şi prin orice mijloace, afaceri de ocazie, expediente, 
jocuri de noroc si specularea anumitelor sensibilitati al căror avantaj se 
pierde cu înaintarea vârstei. Gaetan se apropia de 40 de ani, nu avea nici 
© situație şi ajutorul dat de d-na Pilat din ce în ce mai parcimonios, nu-! 
mai ajungea pentru acoperirea cheltuclilor ce le făcea si în mici un caz 
nu-i putea fi suficient pentru a înfiinţa Societatea de reprezentant3 a unor 
marci de automobile, pe care societate acuzatul o visa (dovada acesta 
intentiuni a sa rezultă din numercasele oferte pe care le-a primit la ce- 
rerea sa dela casele de automobile din străinătate. oferte ce le-am anexat 
la dosarul cauzei, vol. 3 şi 4 şi din însăși mărturisirea 'lui că pusese la cale 
înființarea unei asemenea societăți cu F. Dumitrescu si fraţii Tănăsescu); 
bami nu mai avea de unde lua căci nimeni nu-i mai dădea şi atunci a pus 
la cale jefuirea d-nei Leonida, care nu se gândea să-i plătească acuzatului 
mimic şi nici să-i dea beneficii nemuncite; 

Având în vedere că aici trebue găsit mobilul crimei săvârşite de a- 
cuzat; 

Că, în asemenea condițiuni, crima apare cu totul explicabilă în men- 
talitatea acuzatului şi pregătirea ei în cele mai mici amănunte de către un 
om care toată. ziua nu făcea altceva decât să se gândească la toate mij- 
loacele cinstite şi mai ales necinstite de a-şi procura bani, nu poate mira, 
cum deasemenea nu poate mira din cauza temperamentului vicios al acu- 
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zatului nici momentul de ordin fiziologic pe cure acuzatul, în mod cu totul 
neobișnuit si Pa ales pentru săvârşirea crime. 

Considerând că apărarea pe care eventual va încerca-o acuzatul în 
fata judecátei, căutând să explice gestul lcvirei victimei, pe consideratiuni 
de isbucniri erotice, se dărâmă în fata constatărei medicale oficiale făcută 
asupra acuzatului, imediat după crima, din care rezultă că acuzatul n'a 
prezentat pe corp şi organele sale nici un semn de violenţă de nici o na- 
tură, si mai ales în faja realitáfei brutale a răpirei banilor, care invede- 
teaz% nu o ceartă sau isbucnire de senzualism excesiv, ci o tâlhărie de 
drept comun în temenii art. 317 al. 1, si 319 al. 1 c. p. 

Cá, deci, asa stánd faptele, urmeazá sá declarám cá existá contra 
acuzatului Gheorghe Gaetan caz de urmárire pentru art. 317 al. 1 si 319 al, 
1 cod. penal, art. 32 din legea pentru regulamentarea vánzárei şi portului 
armelor, combinat cu art. 40) din codul penal. 


Pentru toate aceste motive: 
In unire cu concluziile d-lui Procuror Gică Ionescu; 


Declarám : 


Ca există caz de urmărire contra acuzatului Gheorghe I. Gaetan, 
roman, major, arendas de moşie, fost cu ultimul domiciliu in Bucureşti, 
str. Dionisie Noa 43, acutualmente deţinut în închisoarea Văcăreşti, arestat 
în puterea. mandatului nostru cu No. 10791928, pentru faptul prevăzut si pe- 
pat de art. 317 al. 1, 319 al. 1, dim c. p., combinat cu art. 32 din legea 
pentru regulamentarea vânzării si portuim armelor şi art. 40 cod. pen. 


Dispunem: 


Ca în interesul ordinei şi siguranţei publice, acuzatul Gheorghe I. 
Găetan să rămână arestat la invhisuerea Văcăreşti în puterea mandatului 
nostru Nc. 1079/928, până la judecarea procesului de către Curtea cu juri 
a jud. lifov. 


Dosarul cauzei se va trimite d-lui Prim Procuror local spre a fi 
înaintat d-lui Procuror General de p lângă Curtea d2 Apel din Bucuresti 
pentru a dispune în coniormitate cu art. 135 din procedura penală. 


Dată de Cabinetul nostru de Instrucție, azi 23 Mai 1928. 





ACTUL No. 2 


CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE A CURŢII DE 
APEL BUCUREŞTI 


— Şedinţa dela 2 Junie 1928 — 





Preşedinţia d-lui G. 7. Jonescu, Consilier 


Decizivnea No. 443. 





Ascultând raportul cu No. 6173 din 92: facut de d-l Procuror General 
despre procedura urmată la Cabinetul No. 7 de Instructiune al Tribunalului 
Ilfov, în centra lui Gheorghe I. Găetan, de 37 ani. arestat cu mandatul Nn. 
1079 din 27 Februarie 1928, prevenit pentru faptele de tâlhărie şi port ilegal 
de armă, prevăzute şi pedepsite da art. 317 al. I şi 319 al. I cod. penal, 
comb. cu art. 32 din legea pentru reglementarea portului şi vânzarii armelor 
Şi art. 40 din codul penal; 

Văzând şi rechizitoriul scris al d-lui Precuror General, subscris de 

de d-l Procuror de secție I. Dobrescu, care rechizitor s2 alatura la aceasta 
deciziunz; 
s Sau ascultat concluziunile orale ale d-lui Procuror J. Dobrescu, de 
trimiterea prevenitului in judecata Curţii cu Jurati, conform rechizitorulur 
scris, pe care şi-l modifică în sensul că cere şi aplicarea art. 315 al. I 
din codul penal; 

Grefierul a dat citire în prezenţa d-lui Procuror. rechizitorului şi la 
toate actele din dosarul instructiunei cu No. 62 din 928 si după ca s'a re- 
“tras, d-l Procuror împreună cu grefierul. 


Camera deliberánd, 


Asupra raportului de faţă, făcut de d-i Procuror General, conform 
art. 122 din proc. crim. în cauza prevenitului Gheorghe I. Gáetan: 

Având in vedere faptele cari rezultă din instrucţiunea făcută si pro- 
bele de culpabilitate aduse în contra numitulu: prevenit; 

Având în vedere că prin ordonanța definitivă cu No. 61 din 23 Mai 
41928, dată de d-l judecător de Instructiunz al Tribunalului Ilfov cab. No. 7, 
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“se declará caz de urmárire ín contra susnumitului prevenit, cure este ma- 
jor, pentru faptele de tálhárie si port ilegal de armá, prevázute si pedepsite 
«de art. 317 al. I şi 319 al. I cod penal si de art. 32 din legea pentru te- 
“glementarea portului si vânzării armelor, comb. cu art. 40 cod penal: 

Având in vedere că si d-l Procuror General prin rechizitoriul si 
-scris — alăturat la această deciziune -— cere Camerei ca prin deciziunez 
ce va da, să declare că este loc de a fi pus sub acuzatiune numitul preve- 
mit şi a fi trimis în judecata Curţii cu Jurati, pentru aceleaş fapte pra- 
văzute şi pedepsite de aceleaş texte de lege. iar prin concluz'unile oral» 
tsi completează rechizitoriul în sensul de a se face în cauză si aplicafiu- 
nea art. 318 al. 1 din) codul penal: 


Considerând că  procedându-se, — conform art. 216 proc. crim.— 
la cercetarea faptelor de cari este învinuit susnumitul prevenit şi la exa- 
minarea probelor de culpabilitate aduse în contra lui, Camera găseşte că 
faptele imputate sunt îndestul de stabilite şi bine calificate prin ordonanța 
-Judecátorului de Instructiune, precum şi probele de culpabilitate îndestulă- 
toare, dar rezultând din acte că la săvârşirea faptului de tâlhărie preve- 
nitul avea asupra sa arme — revolver şi ciocan, — de cari a si făcut uz, 
„ceeace constituie circumstanta agravantă prevăzută şi pedepsită de art. 313 
al. I din codul penal, de care provenitul având asemenea a răspunde, urmea- 
-ză a se modifica în acest sens, sus zisa ordonanţă; 


Considerând, — pe de altă parte, — că faptul de tâlhărie də care 
este ţinut răspunzător prevenitul, este calificat de lege crimă si provenitul 
fiind major, el este justitiabil de Curtea cu Jurati, în competinta căreia a- 
trage şi faptul de port ilegal de armă, ce 1 se mai impută prevenitului, căci 
“deşi acest fapt constituie un delict el însă fiind în strânsă legătură cu cri- 
ma, este, — conform art. 222 proc. orim., -— conex cu ea şi în asemenea. 
cazuri, interesul unei bune administrafiuni a ;ustiţiei, cere pentru ca pr3- 
cedura să nu fie divizată, să se judece deodată si de către aceias instantú 
judecătorească, care are o competintá mai întinsă, — în speţă de Curtea 
cu Jurafi, caz în care Camera este datoare -— potrivit dispozitiunilor art. 
221 pioc. penală, — a statua asupra lor prin una şi aceiaş deciziune; 

Că astfel fiind şi întrucât rezultă din instrucţiunea urmată în cauză, 
că sunt în contra susnumitului prevenit, probe şi indicii suficiente de cul- 
pabilitate, este loc de a se pronunţa, — conform art. 216 si 226 proc. crim: 
— punerea sub acuzare şi trimiterea lui înaintea Curți cu Junafi; 

Considerând că, în aceste cazuri, Camera de acuzare urmează a 
statua, — potrivit dispozitiunilor art. 120 al. I, 227 si 228 proc. crim, — si 
„asupra detenfiunei preventive; 

Considerând că, in speţă, Camera ţinând seama de gravitatea fapte- 
lor imputate şi de împrejurările in cari ele au fost comise, g:segte că se 
impune în interesul siguranţei publice, menţinerea arestărei prevenitul:i. 
fiind temere, — pe de o parte, — că lăsarea iui în libertate ar fi vâtăină- 
toare pentru societate prin faptele delictuoase ce le comite, iar, pe de alta 
“parte, că ar putea să dispară, spre a se sustrage dela executarea pedepsi 
Ya care eventual va fi condamnat. 
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Pentru aceste motive, 
Adoptánd faptele şi motivele din rechizitorul d-lui Procuror G~ 
neral, si, 
In unire cu concluziunile orae ale d-lui Procuror I. Dobrescu, 


Camera, 


Declară că este loc de a fi pus sub acuzatiune: Gheorghe I. Găetan, 
major, I) că în seara zilei de 25 Februarie 1928, având arme — revolver 
şi ciocan, — asupra sa, prin intrebuintare de violenţe, ameninţări de a ^- 
morí de îndată, casne, răniri si schilodiri, cxercitate asupra persoanei re- 
clamantei Josefina Leonida, a răpit acesteia suma de 749.000 lei, cu cuget. 
de a şi-o însuşi pe nedrept crimă prevăzută şi pedepsită de art. 317 al. 1, 
318 al. 1 şi 319 al. 1 din codul penal: şi, 

II) Că în seara aceleias zile de 25 Februarie 1928 şi cu aceias ool- 
ziune, a ayut revolver, asupra sa, fără să fi obtinut autorizatiune de a purta 
armă de foc, sau de a poseda o asemenea armă fapt ce constitue delictul 
prevăzut şi pedepsit de art. 32 din legea pentru reglementarea portului si 
"vânzărei armelor, combinate si cu art. 40, acuzatul fiind dat în judecată 
pentru un cumul de infracțiuni. 

In consecinţă trimite pe acuzatul de mai sus înaintea Curţii cu Ju- 
ati din Judeţul Ilfov, in care județ s'a comis crima si s'a ‘facut instruc- 
tiunea, ca să fie judecat conform legei; 

D-l Procuror General va redacta. — conform art. 236 proc. pen. — 
actul de acuzara în contra lui; 

lar în baza art. 120 din legoa libertăţii individuale; 

Camera menţine arestarea acuzztului; si, 

Ordonă, potrivit dispozitiunilor art. 225 şi 238 proc. penală sá se 
transfere numitul, acuzat dela casa de arest a Tribunalului la casa de o~ 
preală a Curţii cu Jurati înaintea căreia este trimis și să se înscrie, con— 
form art. 580 proc. crim., în registrul acelei case ca acuzat de! faptele pre~ 
văzute în dispozitivul deciziunci de fata. 

Pronunţată azi întâi Iunie 1928, în Camera de punere sub acuzare 
sub preşedinţia d-lui G. T. Ivanescu, membrii fiind d-nii N. Radovici şi P. 
Davidescu, 


ACTUL No. 3 





PARCHETUL GENERAL DE PE LANGA CURTEA DE 
APEL DIN BUCURESTI 


ACT DE ACUZARE 


Camera de punere sub acuzare a Curţii de Apel din Bucuresti pein 
-decizia No. 443 din 928 decl: ră ci este loc de a fi pus sub acuzatiune: 

Gheorghe I. Găetan, major, I) că în seara zilei de 25 Februarie 1928, 
având arme, — revolver şi ciocan, — asupra sa, prin întrebuințare de vio- 
lente, ameninţări de a omori îndată, casne, rániri şi schiloditi, exercitate 
asupra persoanei reclamantzi Icsefina Leonida, a răpit acesteia suma de 
749.000 lei, cu cugst de a şi-o însuşi pe nedrept, crimă prevăzută si pe- 
~cepsita de art. 317 alin. I, 318 al. 1 şi 319 alin. 1 din codul penal: și 

II) Că în seara aceleezsi zile de 25 Februarie 1928 si cu aceiaş ooa- 
„ziune, a avut revolver, asupra sa, fără să fi obţinut autorizatiune de a purta 
armă de foc, sau de a poseda o asemenea arma, fapt ce constitue delictul 
prevăzut şi pedepsit de art. 32 din |. p. reglementarea portului şi vânzării 
armelor, combinate si cu art. 40, acuzatul fiind dat judecátei pentru un c.- 
mul de infracțiuni. 

In consecinţă trimite pe âcuzatul de mai sus înaintea Curţii cu Ju- 
Tati din județul Ilfov. în care ji det s'a comis crima şi s'a făcut imstrucfiu- 
nea, ca să fie judecat conform legei. 


Noi, Procurorul General, 
In executarea deciziunei de mai sus şi după o nouă examinare a tu- 
‘turor actelor din dosarul cauzei, 


Expunem următoarele: 

Acuzatul Gheorghe I. Găetan în vârstă de 37 ani. fără nici o me- 
serie precisă, trăind din expediente si din bani pe cari îi câştiga fără mun- 
-că, locuia de mai bine de patru an sub acelaş acoperământ cu d-na Mar- 
gareta Pilat, care îl ajuta cu diferite suma de bani şi îi dădea toată între- 
“ținerea necesară. 

Lipsit de orice grije pentru traiul său, graţie ajutorului ce-l primea 
acuzatul îşi petrecea mai toată vremea prin cluburi si prin diferite saloane, 
unde, cu toată cultura lui superficială şi numa: din cauza unei periccte ati- 
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tudini de om de salon care şi-o adoptase, era bine primit şi înconjurat cus 
o deosebită atenţie. In aceste saloane, acuzatui a cunoscut pe d-na Iosefin 
Leonida văduva, proprietară şi posesoarea uni însemnate aver: pe Care a 
început s'o viziteze acasă la dânsa, din timp în timp, sub diferite motive. 

Incă din iarna anului 1927, relatiunile dintre acuzat şi d-na Leonid: 
se raciseră şi acuzatul nu a mai vizitat-o. Intr’una din zile îniâlnind-o in— 
tâmplător pe stradă şi cum în acest timp acuzatul se încerca sa pună, în 
Bucureşti, bazele unei societăţi pentru cumpărarea şi vânzarea de automo-- 
bile şi îi trebuiau bani, pe care din partea d-nei Pilat nu-i mai avea, s'a 
gândit că este bine să reia legăturile, de prietenie cu d-na Leonida, si în 
acest scop a oprit-o şi s'a invitat la dânsa pentru zilele următoare. 

Astfel, acuzatul a reintrat în casa d-nei Leonida. 

In vederea atingerei scopului ce şi-l pusese în minte, încă da mai 
înainte de a obţine bani cu orice pret dela victimă, acuzatul, sub pretextul, 
unei discretiuni necesare, i-a pretins acesteia ca oridecáteori o va vizita sá nu 
fie văzut de servitoare şi să-i fie lăsată descuiată uşa de jos dela intrarea 
rea principală, pentru ca astfel acuzatul să poată intra in apartamentul d-ne:- 
Leonida fără a îi văzut de nimeni. 

In aceste condițiuni acuzawl a intrat în casa d-nei Leonida, de mur 
multe ori, a cunoscut toate intrările şi esirile, conformatia apartamentului 
în toate amănuntele, dar ţinta nu şi-a putut-o ajunge din cauza că d-na. 
Leonida nu avea bani în casă şi nici nu se hotăra să-i aducă. 

Atunci acuzatul şi-a făurit în minte planul cu bijuteriile arătat mat 
jos, el servind de pretext pentru a face pe victimă să-şi scoata bani dele 
Bancă şi să-i aducă în casă. g 

Acuzatul cunoştea, de mai multă vreme pe fraţii Tănăsescu, proprie: 
tari ai moşiei Săbăreni din jud. Ilfov şi posesorii unor bijuterii de marc- 
veloare, ramase micstetite dola tatăl lor. 

A cerut lui Athanase Tănăsescu, pe care îl cunoştea mai bine, ur 
briliant pentru ca să-l aráte d-nei Leonida, ferindu-se să spună numele a- 
cestei doamne, ci pretextând că are un cumpărător pentru bijuteriile lor. 

Athanase Tănăsescu plecând in Italia a lăsat dispoziţiuni fratelui sir 
să dea briliantul la simpla cerere a lui Găetan. 

In adevăr, Vineri 17 Februarie 1928, adică cu o săptămână inaint> 
de crimă, acuzatul a căutat pe tiatii Florea si Nicolae Tănăsescu pe cari 
i-a găsit la restaurantul Modern, şi le-a cerut brilantul ca să-l arate cum-— 
părătorului. 

Conform indicatiunilor date de Athanase Tănăsescu, Florea Tănă- 
sescu s'a dus chiar în după amiaza acelei zile cu Gaetan la el acasă şi 
i-a încredinţat un solitur de briliant de circa 7—8 carate, Găetan dându-i 
o chitantá prin care recunoaşte încredințarea briliantului montat în cercal 
pe care se obligă să-l restituie în 48 ore. 

Apoi acuzatul s'a despărțit de Florea Tănăsescu spunând că se duce 
la un bijutier să-l evalueze, ferindu-se să spună bijutierul. 

Nu a restituit briliantui în 48 cre cum se obligase ci a mai cerut 7 
păsuire, iar Luni, 20 Februarie, în săptămâna crimei, s'a prezentat cu bri- 
liantul la d-na Leonida acasă, incredintándu-i-1 pentru evaluare în schimbuF 
unei chitante. 
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In zilele următoare Marti sau Miercuri, d-na Leonida s'a dus cu Wi- 
"liantul la bijutierul Resch din calea Victoriei 42, şi a prezentat avocatul: 
firmei Charles Leventhold briliantul pentru a fi evaluat Acesta “ntrebat fiind 
de d-na Leonida dacă îl poate cumpăra la suma de lei 500.00, caratul, a 
răspuns că face pe deplin, în urma cărei asigurări d-na Leonida a ridicat 
din depozitul ce-l avea la Soc. Leonida suma, de 500.000 lei pe care a a- 
dus-o şi închis-o în cassa de fier. 

In aceiaş săptămână, d-na Leonida s'a împrumutat dela Banca Ro- 
:nâncască cu înca 300.000 lei în vederea cumpărării briliantelor. 

Din suma de 300.000 lei, făcând nişte plăţi a adus acasă numai su- 
‘ma de 249.000 lei, în hârtii vechi de 1.000 lei, pe care, legate într'un jurnal, 
le-a vârât în garderobul din dormitor. Astfel avea în total, în casă, suma de 
749.000 lei, toată în hârtii de câte 1.000 lei şi depozitate: un pachet de 
-500.000 lei în caseta de fier si un pachet de 249.000 lei în garderob. 

Joi, 23 Februarie, Gaetan s'a prezentat la duna Leonida, care i-a 
spus că a adus banii şi în schintb să-i aducă toate briliantele căci nu poate 
tine bani în casă fără dobândă. 

In aceiaş zi i-a remis şi tbiiliantul dat pentru a i-le aduce pe toate, 
când îi va. da şi suma, rămânând ca Sâmbătă 25 Februarie, Gaetan să vină 
cu toate briliantele. : 

De remarcat este, că încă din acea zi, acuzatul, după cum însuşi 
„a recunoscut la interogatoriul luat la Cabinetul de Instrucție, a cunoscut 
că D-na Leonida adusese acasă suma de circa 800.000 lei și totuşi a doua 
zi — chiar Vineri — deci cu o zi înainte de crimă, a restituit briliantil 
da restaurantul Modern. fratilsr Fiurea şi Nicolaie Tănăsescu; şi iarăşi 
este de remarcat că acuzatul s'a mărginit să intiebe pe Florea Tandsescit 
cu cât ar fi dispuşi să vândă briliantul, iar acesta nu i-a dat nici un răs- 
puns precis, spunându-i că până la venirea fratelui lor Atanase in ţară, nu 
puteau lua nici un angajament referitor la vânzarea briliamtelor. 

Sâmbătă seara, ziua fixată pentru remiterea bijuteriilor, pe la o- 
Tele 6.50, acuzatul a telefonat d-nei Leonida dacă este acasă si dacă îl 
poate primi. 

Răspunzându-i afirmativ, a plecat la ora 7 dela Clubul Regal, a 
cumpăra dela magazinul „Consma::l Atheneului” 100—150 gr. icre negre, 
«dela o farmacie — care nu s'a putut stabili — o sticlă cu benzină de » 
capacitate de 250 gr. infáguratá în hârtie albă, de pe care sticlă a rupt 
mai întâi eticheta, iar dela un debit de tutun a cumpărat 2 plicuri de 
-chibrituri, care plicuri s'au găsit în buzunarul paltonului cu care era îm- 
brácat. 

De refinut este faptul că în aceiaş seară, acuzatul, care nu avea 
acel obiceiu, a lua în buzunarul paltonului, ascuns sub un jurral, — după 
propria-i recunoaştere — un ciocan de fier cu coada de lemn neintrebuin- 
tat, ceiace denotă că îl cumpărase cu putin timp mai înainte şi pentru 
un sccp mai dinainte fixat şi în buzunarul pantalonilor a luat un revolver 
«cu patru gloanţe în el. 

De la Biserica Albă a luat un automobil cu care a trecut de-alungul 
-străzii Cometa, oprindu-se în capul Parcului Bonaparte, de unde s'a dat 
dos, traversând pe jos şoseaua Bonaparte, până la casa d-nei Leonida, 
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din strada Romei No. 8, ferindu-se deci să fie văzut ande inira, de către 
sofeur; conform intelegerei avute cu d-na Leonida, a găsit usa dela in- 
trarea principală descuiatá, având butonul dela broasca „Yale, infepenit, 
a intrat înăuntru fără să fe văzut de cineva, nici măcar de servitoare, a 
întors la loc butonul broaştei, astfel că uşa s'a încuiat, nemaiputând fi des- 
chisă decât pe dinăuntru sau şi pe din afară cu o cheie specială, a urcat 
scara şi fiindcă a găsit usa dela sufragerie încuiată nu a mai aşteptat si 
a intrat din vestibul în primul salon a cărei uşe era deschisă, însă de: 
acolo auzind sgomot în dormitorul d-nei Leonida s'a oprit până ce vocile 
au încetat şi s'a convins că servitoarca a plecat, a trecut prin salonul al 
doilea în sufragerie de unde voind să intre în dormitor s'a 'intálnit drept 
in use cu d-na Leonida. Au intrat amândoi in dormitor,*a înaintat până a— 
proape de mijlocul odăei lângă biurou, a scos din buzunarul paltonului 
pachetul cu icre negre, l'a dat d-nei Leonida şi spunându-i că-i este frig 
a adus nişte icre negre ca să ia împreună un pahar de vin. In acest 
chip a determinat pe d-na Leonida să treacă în sufagerie pentru a aduce 
o sticlă de vin în care timp acuzetul s'a desbrácat de palton, aruncându I 
jos lângă divan spre usa, ca să poată scoate la momentul oportun cio- 
canul pe care îl avea ascuns sub jurnal. D-na Leomda intorcándu-se în 
dormitor a observat ‘paltonu! aruncat jos, pe scânduri, şi i-a si atras 
atenţia, spunând: „ce manieră de a se desbriica”, dar fiind ocupată cu pre- 
paratul gustárei, nu a dat atenţie faptului. 

Acuzatul grábea mereu să mánánce icrele negre si sá bea vin si 
d-na Leonida neavând pâine în casă, pentru sandwich, a voit să cheme- 
servitoarea din camera ei dela mansardă spre a o tremite să cumperz, 
căci nu găsise în bucătăria de jos decât o bucată de pâine neagră, dar 
Găetan s'a opus, spunând că este bună şi aceia. Acuzatul a trecut apoi 
în camera de toaletă a cărei uşe ce dă în culoar era încuiată, a luat 
pâinea pe care o adusese d-na Leonida, a facut 3—4 tartine, indemnánd-0- 
mereu să mănânce şi dându-i să bea, sub pretext că ar dori să ştie cum 
se comportă când este ameţită. Acuzatul a schimbat apoi vorba şi a tre- 
cut la chestiunea bijuteriilor. întrebând pc d-na Leonida dacă a adus toţi 
banui acasă pentru o convingere deplină, — din vorbă în vorbă — a facut-o 
să ia cheia dela caseta de bani, cheie) pe care o tinea în garderob, să 
deschidă casseta şi să-i arate pachetul cu cei 500.009 lei, cari erau în- 
fásurati în hârtie şi legați, după care acuzatul a întrebat-o unde sunt sF 
ceilalți bani, victima i-a arătat în şifonieră, unde se găseau sub rufe, în-- 
fásurat în jumal. 

De reţinut este faptul că cu această ocaziune d-na Leonida umblând 
în sifonier a scos pachetul cu bani dintre 'ruie si l'a lăsat deasupra, ne mai 
având niciun interes să-l ascundă. Acuzatul a propus d-nei Leonida să 
numere banii, dar dânsa a răspuns că sunt deja numărați, deci acuzatul nmt 
ştia precis ce sumă de bani avea d-na Leonida în casă, ci ştia că are 
circa 800.000 lei. 

Acuzatul, asigurat de existenţa banilor în casă, din mou a schimbat 
vorba ‘întrebând pe d-na Leonida dacă nu voeste să-i vândă lui casseta 
de bani, căci i-ar fi trebuincioasă să o ducă la moşie, apoi plimbându-se 
prin odaie s'a oprit deodată, ca si cum ar fi fost cuprins de curiozitate 
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degitimă, şi a întrebat pe d-na Leonida, dacă este grea caseta, sa aplecat. 
să încerce a o ridica, însă văzând cá nu o poate clinti din loc, ca fiind 
tot coprins de curiozitate, a întrebat pe d-na Leomda dacă are casseta vre- 
un secret, d-na Leonida i-a răspuns afirmativ şi atunci acuzatul i-a C=- 
rut voie să încerce a o deschide, lucru ce d-na Leonida i-a dat voie să-l 
facă, nebănuind nimic, cu atât mai mult cu cât îl auzise exprimându-și 
dorința să-şi cumpere şi el o cassetá. D-na Leonida i-a dat cheia, acu- 
zatul s'a aşezat jos şi a încercat până ce a nemerit, descoperind secretul 
descuerei, dar nefiind bine edificat a reînceput. + 

Victima văzându-l că a prins mişcarea pentru deschiderea cassetei, 
“s'a repezit, i-a luat cheia şi a pus-o in sifonierá. Toate aceste împrejurări 
se petreceau în chip de glumă şi victima socotea dorinţa acuzatului, o 
simplă curiozitate. 

Acuzatul nu recunoaşte toate aceste încercări ale sale de a descuia 
«<asseta, dar faptul arătat de d-na Lenida, astie. cum s'a expus mai sus 
rezultă din imprejurarea că la descinderea iăcută de către judecători de 
instrucție şi primul procuror al Tribunalului, s'a găsit cheia şi butoanele 
cassetei pline de sânge ceeace arată că acuzatul, după ce a lovit pe d-na 
Leonida, plin de sânge pe mâini, a umblat la cassetá; ori pentru a » 
deschide a trebuit ca în prealabil să-i fi descoperit secretul, căci nu este 
de admis ca această migáloasá încercare să o fi făcut după comiterea 
„crimei. 

Odată în posesia secretului cassetei de fier, acuzatul a devenit a- 
fectuos, s'a apro: piat de d-na Leonida şi tot mángáind-o, a determinat-> 
să-şi scoată rochia de pe dânsa, punându-şi robe de chambre-ul verde 
cu negru ce sa găsit la descinderea parchetului şi care era aruncat pe 
“scânduri. 

Astfel sumar îmbrăcată, victima s'a aşezat pe divan in timp ce 
‘Gaetan s'a desbrácat si el, punându-și hainele pe scaunul de lângă toiletá, 
apoi a revenit lângă victimă cu un pahar de vin pe care i l’a dat să-l bea. 
A reînceput apoi conversaţia despre briliante, acuzatul spunând victimei 
că îi va aduce briliantele a doua zi, lucru ce era imposibil, după cum s'a 
văzut mai sus; victima i-a răspuns că a doua zi nu-l poate primi fiindcă 
pleacă la tari de dimineatá, iar seara se duce la teatru. 

Acuzatul văzând că nu-i poate lua banii, s'a apropiat din nou de 
victimă şi luând-o de mână a trántit-o pe divan cu capul pe perne spre 
perete şi tot desmierdând-o s'a urcat şi el pe divan. In cameră nu era 
aprinsă decât lampa mică de pe másuta de lângă divan şi acuzatul pra- 
textând că-l supără lumina a întins mâna stângă, a luat lampa de pe mă- 
sutá şi a pus-o jos pe scânduri în stânga divanului spre ferastrá, după 
masutá. In aceiaş clipă făcând mişcarea de înapoiere cum şedea cu fata 
în jos, a întins mâna dreaptă şi a luat din buzunarul paltonului, pe care 
3l aruncase pe scânduri în dreapta divanului. ciocanul pe care îl adusese 
şi în clipa următoare a lovit-o pe d-na Leonida cu muchia ciocanului în 
frunte, fracturándu-i osul frontal. 

a Victima nedumeritá de ce s'a întâmplat si crezând, în împrejurarea 
în care se găsea, că i-a căzut în cap tabloul ce atârna de-asupra diva- 
mului, s'a întors cu faţa în jos, în timp ce acuzatul ridicat în genunchi, 
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pe divan, i-a mai dat două lovituri tot cu ciocanul, lovind-o după ure— 
chea stângă s crăpându-i pielea până la os, precum şi in regiunea occi- 
pitală, crăpându-i pielea de, asemenea până la os. 

Victima s'a rostogolit de pe divan jos pe covor, acuzatul s'a re— 
pezit din nou peste dânsa căutând să o înirângă cu greutatea corpului st 
încercând sá o strângă de gât cu mâinile, însă din cauza sângelui care 
curgea cu abundență pe gât si pe piept, mâinile i-au alunecat si nu 4 
putut opera strânsoarea. 

Văzând că nu o poate strânse de gât, acuzutul a pus mâna pe re- 
ceptorul telefonului aşezat pe másuta scundă de lângă divan, şi cu recep— 
torul i-a. mai dat o ultimă lovitură de-asupra arcadei sprâncenei drepte 
provocându-i o rană în formă de segment de cerc. Lovitura i-a fracturat 
arcada sprâncenară, i-a infundat sfărâmăturile osoase în cavitatea cree- 
rului şi i-a spart ochiul drept, care s'a scurs. Victima sdrobită a avut 
totuşi puterea să smulgă acuzatului ciocanul pe care acesta îl tinea îm 
mână, până în clipa în care a început să o strângă de gât, apoi pentr + 
câteva clipe a căzut în nesimţire. 

Desmeticinduse victima a putut vedca pe acuzat umblând la sifonier- 
a cărei use era deschisă si scoțând de acolo cheia dela caseta de ban 
pe care a pus mâinile pline de sánge, a descuiat casseta si a luat de acolo 
pachetul cu cei 500.000 lei pe care i-a aruncat peste haine, lăsând uşa ca-- 
setei deschisă. Cum în acel moment acuzatul a văzut pe victimă dând 
semne de viaţă, s'a repezit la haine si a scos din buzunarul pantalonilor re- 
volverul şi întirzându-l cu ţeava spre dânsa a amenintat-o că dacă sună 
sau strigă, o împușcă; apoi văzându-se în oglindă plin de sânge pe faţă 
şi pe mâini, după ce s'a îmbrăcat cu pantalonii. vesta şi haina, i-a impus 
victimei sub aceiaş ameninţare cu revolverul să-l urmeze în camera de 
baie. Victima a avut puterea să-l urmeze, până in camera de toaletă, de 
unde acuzatul a intrat în camera a cărei use era deschisă, in timp ce cu 
o mina se spala pe faţă si pe mâini cu cealaltă în care tinea întins re-- 
+ lverul spre victimă, care şedea rezematá de canapea, o ameninţa să nu 
tpe si sá nu strige că o împuşcă. 

După ce s'a spălat pe mâini si pe față şi s'e ste1s cu cârpele gásite- 
la perchizifie, acuzatul s'a întors in camera de toaletă si de acolo a tre- 
cut în dormitor şi continuând sá pue pe victimă sub ameninţarea revol- 
verului, a luat pachetul cu cei 500000 le: furati din casetă si în trecere 
spre use, deschizând uşa sifonierului a luat din léuntru si cel de al doilea 
pachet de bani, la vârât sub vestă. Victima rămăsese în pragul usei din- 
tre dormitor si camera de toaletă, acuzatul retrăgându-se spre usa din: 
spre sufragerie si amenintánd-o cortinuu cu revolverul să nu miste sau 
să nu strige. 

Ajuns lângă use, acuzatul şi-a pus paltonul, a aruncat din buzunarul 
lui sticla cu benzină pe divan, fiindcă nu avea unde să pună banii: a 
băgat pachetul cu bani — cei 590.000 lei — în buzunar şi luându-și pălăria, 
sa oprit între uşi, având mereu revolverul întins spre victimă şi a avut 
an moment de ezitare dacă să tragă sau nu. In clipa următoare a auzit 
însă sgomot la culoarul de serviciu și bătă' in use. S'a zăpăcit şi a fugit 
pe scări jos, cu pălăria şi revolverul în mâini, pătând cu sângele de pe 
degete uşa care duce vestibulul la scara principală. 
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Victima văzându-l dispărând, sa repezit cum a putut spre usa de 
la sufragerie pe care a incuiat-o, a căzut jos. sa ridicat din nou si sa 
târât apoil până în camera de toaletă, unde a descuiat uşile cari dau sp:e 
dependinţe, în timp ce servitoarea trecuse lángál camera de bae pe cu- 
ioar şi S'a întors în camera de toaletă. Servitoarca, a intrat din nou prin 
bucătărie în culoarul de serviciu şi a bătut în uşa dela camera de toaletă 
şi impingánd-o a dat peste victima rezematá de scrinul din coll care s'a 
găsit de către judecătorul de instrucţie pătat de sânge şi având pe el un 
dinte însângerat. 

Sprijinind-o şi ajutâmd-o a urcat pc victimă sus în camera ei dela 
mansardă, unde a şters-o de sânge şi i-a pus în cap un prosop cu apă 
rece, a incuiat-o apoi în cameră si a plecat de a vestit pe inginerul Brá- 
tescu, cumnatul victimei care a venit de a transportat-o Ímpreuná cu su- 
rorile ei, pe victimă la sanatorul Dr. Antoniu. 

După plecarea dela locul crimei, acuzatul s'a dus acasă la dânsul 
în str. Dionisie No. 43 de unde d-na Pilat lipsea; iar guvernanta făcea 
bae fetitei d-nei Pilat, acuzatul a trecut în camera sa unde s'a schimbat 
de rufárie şi de haine, punând hainele pătate de sânge. cămaşa, gulerul, 
chiloţii şi cravata, de asemenea pătate de sânge în garderob, unde au fost 
găsite de magistratul instructor. Acuzatul s'a spălat şi a ascuns apoi pa- 
chetul mic cu cei 249.000 lei sub nişte cataloage in biblioteca din biurou, 
iar jurnalul în care erau inveliti fiind plin de sânge, si fara sX fie văzut 
de nimeni a eşit în stradă cu ceilalți ban: (500.000 lei) pe care i-a desfá- 
cut din învelitoarea lor. 

După plecarea acuzatului, s'a întors acasă d-na Pilat, care nu a 
ştiut nimic de fapta lui. 

Acuzatul a rătăcit pe străzi S'a dus apoi la Cafeneaua Capşa, de 
unde a telefonat acasă d-nzi Pilat, că este retnut în oras si că se va în- 
toarce spre a lua haia la cra 12 noaptea. 

După aceasta s'a întors la locul crimei unde a văzut lumină si un 
automobil în poartă; a trecut prin dreptul nnobilului din strada Dionisie 
No. 43 unde a văzut automobile si agenți şi şi-a dat seama că esta des- 
coperit şi urmărit. Din acest moment memaisperând in moartea sau tă- 
cerea victimei a început goana pentru a-şi ascunde banii furati şi a se 
salva. S'a urcat într'un automobil si a umblat prin oraş fără nici-o ţintă 
apoi pe la orele 1 jum. nouptea s'a dus cu autemobilul la fraţii Negrenu 
din strada Popa Rusu N». 21 cu care ere rudă şi pe unde avea. obiceiul 
să treacă noaptea când veneu dela Club si ţinându-i de vorbă şi fără să 
fie observat de dânşii a ascuns după nişte cărţi din hibliotecá suma de 
397.000 lei găsită de magistrat] instructor. Dela fratit Negreanu a plecat 
din nou cu automobilul la Cepsa de unde a scris un bilet prietenului sis 
Gogu Isvoranu, pe care îl şti. la Clubul Regal din Calea Victoriei ‘si 
pe care îl ruga să vină imediat în fata Palatului. Acesta a venit, Pa luat 
cu automobilul şi au plecat anánd+i până în piața Victoriei unde s'au dat 
jos, au plecat pe jos pe Bd. Colte: si s'au plimbat între str. Primăvere: 
şi Biserica Albă dela oreie 3 jum. pînă la 5 jum. Acuzatul a istorisit cri- 
ma săvârşită preitenului său şi epoi s'au dus amándci la prietenul lor Raza 
Polizu Micşuneşti pentru a căuta adăpost. Acesta, după ce a auzit cele 
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petrecute, a refuzat adăpostul cerut şi la indemnat pe prietenul său să se 
predea sau să-şi suprime viata. 

Acuzatul nu la ascultat şi s'a dus cu Gogu Isvoranu la Dan Enă- 
sescu pe care nu i-au găsit acasă. au umblat iarăşi pe stradă şi la orele 3 
dimineaţa s'au despărțit, acuzatul ducându-se la Baia Centrală, iar Gogu 
Isvoranu chemând la telefon pe Maiorul Bârsan şi rugându-l să-l primească 
pe Găetan la el acasă. 

La ora 1, acuzatul s'a dus dela Baie la Maiorul Bârsan căruia i-a 
istorisit crima şi s'a sfătuit cu acesta şi cu avoratul Stelo Voinescu asu- 
pra apărărei sale, acuzatul văzându-se încercuit, lar roți prietenii săi che- 
mati la Poliţie, s'a lăsat convins să se dea prins, după ce mai întâi a 
scris două scrisori, una către d-l Prefect al Poliţiei Capitalei, iar alta catre 
Gogu Isvoranu, conţinând ambele apărarea lui aranjată si un apel la in- 
dulgenta autorităţilor. ” 

Având în vedere că faptele de mai sus se constată cu suficientá diu 
depozifiunile martorilor şi informatorilor audiaţi, des-inderile efectuate in 
cauză, coroborate cu arătările victimei, recunoaşterile în parte ale acu- 
zatului, găsirea corpurilor delicte şi constatárile fácute cu ocazia reconsti- 
tuirei crimei si confruntările dintre victimă şi acuzat şi martori. 

Considerând că găsirea la acuzat a banilor furati şi plini de sânge, 
precum şi urmele de sânge de pe casetă şi de pe lucruijle din casa, lo- 
viturile aplicate victimei precum si găsirea corpurilor delicte pe cari le-a 
utilizat acuzatul, inventând afacerea cu bijuteriile pentru a prepara lovi- 
tura, fac dovadă deplină a faptelor arătate mai sus si a vinovátici aces- 
tuia, iar încercarea lui de a tăgădui unele fapte, este o apărare fara nici 
un temei care trebue să fie înlăturată 

Prin urmare, este acuzat: 

Gheorghe I. Găetan, major, !) că în seara zilei de 25 Februarie! 1923, 
având arme—revolver şi ciocan—asupra sa, prin întrebuințare de violenţă, a- 
menintári de a omori îndată, cazne, răniri si schilodiri, exercitate asupra 
persoanei reclamantei Iosefina Leonida, a răpit acesteia suma de 749.000 
lei cu cuget de a şi-o însuşi pe nedrept, crimă prevăzută si pedepsita de 
art. 317 alin. I, 318 alin. I şi 319 alin. I din codui penal; si 

ID că în seara aceleiaşi zile de 25 Februarie 1928 și cu aceiaşi o- 
caziune, a avut revolver asupra sa, fara să fi obţinut autorizatiune de a 
purta armă de foc, sau de a poseda vreo asemenea armă, fapt ce consti- 
tue delictul prevăzut şi pedepsit de art. 32 din legea pentru reglementarea 
portului şi vânzărei armelor, combinate si cu art. 40 acuzatul fiind dat 
în judecată iu ai un cumul de infracţiuni. 


Dat la Parchetul nostru azi, lunie 1928 


Procuror General, (ss) C. Prodan. 





N. RACOVICEANU 
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ACTUL No. 4 


CURTEA CU JURATI DIN JUDEŢUL ILFOV 
Compusă astfel : 


Preşedinte d-l N. Racoviceanu, Consilier la Curtea de Apel din Bu- 
cureşti, fiind desemnat de d-l Prim-Preşedinte al Curţii de Apel cu adre- 
Sele Nr. 5801 din 928 si 13224 din 928. conform art. 20 din Lega de or- 
ganizarea judecătoreasca prin tragere la sorţi. 

Asesori D-nii : loan Rásnovanu, Jude Trib. Ilfov şi Leon Rădulescu, 
Jude Trib. Ilfov. 
esiti prin tragere la sorţi în şedinţă publică după cum ne-a comunicat 
d-l Prim-Preşedinte al tribunalului Ilfov cu adresa Nr. 11321 din 928. 

Procurorul d-l L Zamfirescu, de la acelaş tribunal, delegat de d-i 
Procuror General al Curţii de Apel din Bucureşti cu adresa Nr. 9697 
din 928. 

Grefier d-l loan Baer Ursian, dela Camera de punere sub acuzare 
a Curţii de Apel din Bucureşti cu adresa Nr. 10289 din 925 şi 5208 din 
928 conform art. 40 din legea de organizare judecătorească şi art. 14 din 
regulamentul acestei legi. 


PROCES-VERBAL No. 799 


DECIZIA Nr. 134 
Audienta publică de la 1 Octombrie 1928, ora 4 jum. a. m. 


La ordine venind în ziua de 25 Septembrie 1925, judecarea proces.i- 
lui privitor pe Gheorghe Gáetan, maior din Bucuresti, deţinut actualmente 
la închisoarea Văcăreşti, acuzat de crimă prevăzută! şi pedepsită de art 
317 al. I, 318 al. I, 319 al. I c. p. şi pentru delictul prevăzut şi pedepsit 
de art. 32 din legea pentru regulamentarea portului şi vănzărci armelor, 
adică pentru crima de tâlhărie cu rániri si schilodiri, asupra persoanei la- 
sefina Leonida şi pentru port ilega! de arm, întrucât la comiterea tâl- 
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hăriei, avea revolver asupra sa, fără să fi obtinut autorizatiunea de a 
purtà armă de foc si art. 40 c. p pentru cumul de iniractiuni. 

In sus arátata zi, procedura fiind complectă, s'a infatigat în ṣe- 
dintá publică, acuzatul, asistat de d-nii Avocaţi Hurmuz Asnavorian, Os- 
vald Teodoreanu, Vintili Dungcroz, Aurel Bentoiu şi Costăchescu angaiati 
de acuzat, după declaraţia sa, precum si de d-l Avocat Gruia V. Ion. 
pumit din oficiu, cu consimțământul acuzatului şi cu ocaziunea interoga- 
torului luat, de noi preşedintele, când afacerea a venit înainta Curţii cu 
Juraţi, conform art. 318 pr. crirn. 

S'a prezentat şi partea civilă losefina Leonida prin procuratorul san 
d-l I. Gr. Perieteanu avocat din Bucuresti, ou procura legalizată de circ. 
17 din Prefectuna Poliţiei Capitalei sub Nr. 15492 din 928 ataşată la dosa”, 
asistat de d-l Avocat Henri Meitani. 

S'au prezentat si martorii apárárei si ai acuzărei, asa cum se pre- 
vede în procesul verbal de şedinţă ataşat la dosar. 

Desbaterile şi iudecarea acestui proces începute în ziua arătată mai 
sus au urmat în continuare până astăzi, din cauza împrejurărilor descrise 
prin procesele verbale, din fiecare zi de judecată ataşate la dosar. 

Astăzi după toate desbaterile nrmate, comisiunea juratilor de ju- 
decată, care a fost constituită, în conformitate cu legea a adus verdictul. 
în privința acuzatului, aşa cum se prevede în foaia aparte ataşată la do- 
sar, după îndeplinirea tuturor formalităţilor legale. 

In urma verdictului, d-l Procuror General, a cerut aplicarea legei 
‘Si pedepsirea acuzatului în conformitate cu verdictul d-lor Jurati. 

Reprezentantul pártei civile, d-l Avocat Perieteanu, a cerut a i se 
acordă suma de 1 leu la care îşi reduce pretentiunile sale. 

D-1 Avocat H. Asnavorian din partea acuzatului s'a referit la apru- 
cierea Curţii, cerând a se face o cât mi largă aplicare a circumstanțelor 
usuratoare. 

Acuzatul personal, având ultimul cuvânt, întrebat de d-l Preşedinte 
al Curţii, dacă mai are ceva de zis, potrivit art 386 pr cr. a declarat, 
wă nu mai are mimic de obiectat. 

Curtea deliberánd în Camera de (Consiliu. 

Având în vedere deciziunea de punere sub acuzare Nr. 443 din 928, 
a Curţii de Apel din Bucuresti prin care Gheorghe I. Găetan deţinut ac- 
tualmente la închisoarea Văcăreşti, este trimis în judecata acestei Curți 
cu Jurati, pentru crima de tâlhărie cu răniri si schilodiri asupra persoanei 
losefina Leonida, fapt prevăzut şi pedepsit de art 317 al I, 318 al. I, 319 
al. Ic. p. şi pentru delictul prevăzut si pedepsit de art. 32 din legea pen- 
tru reglementarea portului şi vânzărei armelor, întrucât la comiterea tá!- 
hăriei, avea si revolver asupna sa, fără sá fi obtinut autorizatiunea de a 
purtá armă de foc si art. 40 c p. fiind vorba de cumul de infractiuni. 

După îndeplinirea tuturor forma'itátilor legale si constituirea Curte 
în conformitate cu legea, comisiunea de judecată a juratilor, a adus ver- 
dictul, aşa cum sg vede în foaia dela dosar. 

Având în vedere declaratiunea juratilor, din care rezultă, că aca- 
zatul Gheorghe I. Gaetan. este culpabil că în seara zilei de 25 Februari: 
1928, prin violenţe a răpit dela reclamanta Josefina Leonida suma de lei 
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749.000, cu cuget de a şi-o însuşi pe nedrept, că acuzatul, avea armă a- 
supra sa, — revolver şi ciocan, — la comiterea acestui fapt, că acuza- 
tul a întrebuințat violenţe si amenințări de a omori îndată, casne, răniri 
si schilodiri asupra persoanei reclamantei losefina Leonida. 

Deasemeni, că numitul acuzat, mai este culpabil, că în seara zilei 
de 25 Februarie 1928, a avut revolver. asupra sa, fără sá fi obitnut autu- 
tizatiunea de a purtà armă de foc sau de a posedă o asemenea armă. 

Ascultând pe partea civilă în pretentiunile sale, pe d-l Procuror 
“General în rechizitiunile sale, asupra aplicărei legei penale, pe acuzat $ 
pe apărătorii săi în observatiunile şi concluziunile lor 

Considerând că faptele de care este dectarat culpabil acuzatul Gheor- 
ghe Gaetan, sunt prevăzute şi pedepsite de art. 317 al. I, 318 al. I si 319 
al. I din c. p. şi de art. 32 din legea pentru reglementarea portului şi vân- 
zărei armelor combinat si cu art. 40 c. p acuzatul fiind culpabil pentru 
cumul de infracţiuni, ale căror texte s'au citit de d-l Preşedinte în sedinti 
publică şi au următoarea cuprindere: 

Art. 317. — Acela care prin întrebuințare de vicleniá în contra p2r- 
soanelor sau prin ameninţări de a omori sau de a răni îndată, va rápi 
lucrul altuia, cu cuget de a şi-l însuşi pe nedrept, săvârşeşte o tâlhărie. 

Art. 318. — Se va pedepsi cu recluziunea dela 6 ani în sus, tâlhăria 
săvârşită în împrejurările următoare : 

AL I. Daca tâlharul sau unul din complicii lor avea asupra-si arme 
pe faţă sau pe ascuns. 

Art. 319. — Se va pedepsi cu munca silnică pe timp mărginit. 

Al. I: „Or'care va îi comis tâlhăria intrebuintánd casne, raniri sau 
schilodiri, asupra unei persoane. 

„Art. 32 din leg. portului şi vânzărei armelor : 

„Acel în al cărui domiciliu se vor găsi arme fără a avea permisul 
de a le posedă; acela care, având permis de a posedă armă, se va gasi 
cu arma asupra sa în afară de domiciliul său, precum si cel care, neavâni 
permis de a purtà armă, se va găsi cu armă asupra sa în orice loc, vor î 
«pedepsiţi cu mendá dela 5.000 —20.000 lei. 

„In toate cazurile prevăzute de acest articol judecătorii vor dispune 
„Şi confiscarea armei. 

„Art. 40. — Când inculpatul se va fi dat in judecată pentru ma: 
multe crime sau delicte, se va aplică numai osânda cea mai grea, daci 
acele crime sau delicte vor fi de deosebite naturi şi supuse la osebitu 
pedepse: iar de vor fi de aceiaşi natură şi supuse la aceleaşi pedepse, 
judecata va hotărî maximul pedepsei. 

Văzând şi art. 7 al. I, II si III c. p care citit curpinde: 

„Art. 7. — Pedepsele pentru crime sunt: 

„Al. I. Munca s'lnică pe toată viata 

„AL. TL Munca silnică pe timp mărginit dela 5 pâna la 20 ani. 

„AL. TL Recluziunea într'o casă de muncă, dela 5 până la 10 ani. 

Considerând că juratii au declarat circiimstanțe uşurătoare în fa- 
voarea acuzatului Gheorghe Gaetan si deci urmează a se aplică disp. art. 
art. 60 al. 4 c. p. care citit de d-l Preşedinte cuprinde: 

„Art. 60. — Afară de cauzele anume prevázite de lege, mai sunt şi 


www.dacoromanica.ro 


50 


alte cauze de micşorarea pedepsei, lăsate cu totul la aprecierea juriului sam 
a judecătorului corectional, care se numesc circumstanţe atenuante. 

„Când juriul va declară, că există în favoarea acuzatului, recunos- 
cut culpabil, circumstanţe atenuante, pedepsele ce pronunţă legea în con- 
tra unor asemenea acuzaţi se vor modifică după cum urmează: 

„Al. 4. — Dacă pedeapsa este aceja a muncei silnice pe timp măr- 
ginit, Curtea va aplică pedeapsa recluziune! sau maximul închisorei 

Văzând cererea de despăgubiri civile si gásind-o întemeiată, urmea- 
ză fi admisă: 


Pentru aceste motive 
De acord cu d-l Procuror General 
In numele legii 


Decide: 


Condamnă la 8 (opt) ani recluziune pe acuzatul Gheorghe I. Gae- 
tan, major deţinut la închisoarea Văcareşti, pentru crima de tâlhărie cu 
răniri si schilodiri asupra persoanei loseíina Leonida, precum şi pentru de- 
lictul de port de armă, fără auturizaţiunea legală. 

Obligă pe numitul acuzat a plăti partei civile, losefina Leonida din 
Bucureşti, suma de 1 (un) lei. despăgubiri civile. 

Dispune coniiscarea revoiverului, corp delict, gasit asupra acuzatu- 
lui, la comiterea crimei de tâlhărie. 

Se va face în privinţa acuzatului aplicarea disp. art. 34 cod penal. 

Data şi pronunţată în şedinţă publică astazi 1 Octombrie 1928. ora. 
4 jum. a. m. în Bucureşti. 


Preşedinte, (ss) N. Racoviceanu. 


Asesori: I. Rdsnoveanu; L. Rădulescu. 


Grefier (ss) loan Baer Ursian 


ACTUL No. 5 


CURTEA CU JURATI DIN JUDEŢUL ILFOV 


Compusă astiel: 


Preşedinte d-l N. Racoviceanu, Consilier la Curtea de apel din Bucu- 
teşti, fiind desemnat de d-l Prim Preşedinte al Curţii de apel cu adresele 
No. 5801 din 928 si 13224 din 1928, conform art. 29 din legea de organizare 
judecătorească prin tragere la sorţi. 

Asesori d-nii: Ioan Răsnoveanu, Leon Rădulescu, judecători Trib. Ilfov 
esiti prin tragere la sorți în şedinţă publică, după cum ne-a comunicat d-l 
Prim Preşedinte al Tribunalului ilfov cu adresa No. 11321 din 928. 

Procuror d-1 1. Zamfirescu dela acelaş tribunal, delegat de d-l Procu- 
ror General al Curţii de Apel din Bucureşti, cu adresa No. 9697 din 928 

Grefier d-l loan Baer Ursian, dela Camera de punere sub acuzare a 
Curţii de apel din Bucureşti, delegat de d-l Prim Preşedinte al Curţii de apel 
cu adresa No. 10289 din 925 si 5208, conform art. 40 din legea org. jud. si 
art. 14 din regulamentul acelei legi. 


ZIUA I 
PROCES VERBAL DE SEDINTA 


No. 781. 





Audienta publică dela 25 Septembrie 1928. 

Membrii cari compun Curtea s'au adunat astăzi la Palatul Justiţiei 
în localul destinat pentru şedinţele Curţii cu jurati din judeţul Ilfov, ocupán- 
du-şi locurile cum prevede art. 334 din proc. crim. în fata publicului si în 
prezenţa Ministerului public, faţă fiind şi grefierul Curţii arătat mai sus, 
spre a procede la desbaterile şi judecarea cauzei privitoare pe Gheorghe 
Gietan, deţinut la închisoarea Văcăreşti, acuzat de crima prevăzută şi pe- 
depsită de art. 317 al. I, 318 al. I, 319 al. I c. p. si pentru delictul prevăzut 
si pedepsit de art. 32 din legea pentru reglementarea portului si vánzárei 
armelor, adicá pentru crimá de tálhárie cu schilodiri, asupna persoanei lo- 
sefina Leonida si penrtu port ilegal de armă, întrucât la comiterea tâl- 
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hăriei, avea revolver asupra sa, fără să îi obţinut autorizatiune de a purta 
armă de ioc şi art. 40 c. p. pentru cumul de infractiuni. 

Şedinţa publică fiind deschisă, s'a infítisat acuzatul la audienţă liber, 
conform art. 235 din proc. crim. însoţit numai de paznici ca să nu scape 
si asistat de d-nii avocaţi Hurmuz Asnavorian, Osvald Teodoreanu, Vintilă 
Dongoroz, Aurel Bentoiu şi Costăchescu, angajaţi de acuzat după declara- 
tia sa, precum si de d-l avoca Gruia V. Ion, numit din oficiu, cu consimti- 
mântul acuzatului luat, de noi preşedintele, când afacerea a venit înaintea 
Curţii cu jurati, conform art. 318 pr. cr. 

S'a prezentat şi partea civilă 1osefina Leonida, prin procuratorul său 
d-l avocat I. Gr. Perieteanu, cu procura legalizată de Circ. XVII din Pre- 
fectuna Poliţiei, Capitalei, sub No. 15492 din 928, atașată la dosar, asistat de 
d-l avocat Henri Meitani. 

S'a întrebat de noi acuzatul conform art. 335 din proc. crim. de nu- 
me, pronume, etate, profesie, domiciliu şi locul naşterii. 

D-l avocat Perieteanu, procuratorul victimei, a prezentat două certi- 
ficate medicale, traduse în limba română şi legalizate de Ministerul afacerilor 
străine, sub No. 5623 şi 5624 din 928, împreună cu două origihale scrise în 
limba franceză, precum şi două fotografii ale victimei, de care se serveşte 
în acest proces şi cere a îi ataşate la dosar. 

Nimeni n'a făcut mici o obiecfinue pentru depunerea acestor acte sl 
Curtea a dispus primirea lor, pentru ca toate părţile să ia cunoştinţă de ele. 

D-l Grefier a făcut apelul nominal al martorilor din actul de acuzare 
si au răspuns următorii martori: Gheorghe Isvoranu, Dan Enásescu, Mar- 
gareta Pilat, Maior Alexandru Bursan, Amica Mandea, Gheorghe Stefanescu, 
Atanasie Tănăsescu, N. I. Brătescu, Emilia Ariton, Emilia Dscilescu Nico- 
lae Tănăsescu, Keti Karpescu, Gheorghe Negreanu, Barbu Dumitrescu, Ion 
Negreanu, Constantin Stefan, Stefan Bărbuceanu, Leopold Stern, Virgil Io- 
nescu, Walter Prager, G. Robescu, Adolf Bercovitz Grigore Bluman, Mir- 
cea Lecca, Căpitan Dumitru Státescu, Dr. Andrei Antoniu şi Charles Leven- 
thold, iar dintre martorii propusi de acuzat în apărare au răspuns următorii: 
Henrich Wogtberg, Ion Eftimie, Cornel Pană, C. Muzicescu, V. Rusu $i- 
rianu, C. Nicolau, D. Ghenea si Teodor Stroian, lipsind dintre martorii din 
actul de acuzare următorii: Radu Polizu Micsunesti, Matilda Balint, Florea 
Tănăsescu, Marcel Leautey, Gheorghe Negreanu. Nicolae Păunescu, Dumitru 
Negreanu, Paul Steriade, Mihail Miloteanu, Oscar Stadecher, Ion Rădulescu, 
Nicolae O. Vladimir, Mihail Stern, Clzo Bărbulescu şi Alexandrina Brătescu, 
lar din cei ce au îost propusi de acuzat în apărare au lipsit următorii: Le- 
onte Moldoveanu, Nicu Mavromati, Al. Bilciurescu, C. Angelescu, St. Vol- 
uescu, Iosefina Leonida si Jean Rizemberg zis Rizescu. 

D-l avocat Osvald Teodoreanu cerând cuvântul a solicitat! amânarea 
judecárei procesului, întrucât lipsesc cea mai mare parte dintre martorii din 
actul de acuzare, pe care acuzatul declară că îi însuşeşte, de asemeni Hpses: 
si parte dintre martorii propusi de acuzat în apărare la care nu renunță, 
acesta putând sá se prezinte la alt termen; înaintea (Curţii cu jurati, des- 
baterile fiind orale, depozitile martorilor, nu se pot ceti, jnratii neputând re- 
tine atâtea depozitii şi în definitiv că d-na Leonida este foarte necesară să 
fie adusă la alt termen, dacă astăzi s’ar afla în străinătate, 
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D-l avocat Asnavorian, tot din partea acuzatului, declară că-şi însu= 
şeşte toți martori absenţi din actul de acuzare şi nu renunță la cei absenţi 
„ai apărărei, si întrucât, lipsesc cea mai mare parte dintre cej mai importanţi 
martori, cere amânarea, declarând că la termenul viitor va renunţă la mar- 
torii cari vor fi absenţi, şi adaugă că nu poate arătă ce va puted dovedi cu 
martorii astăzi absenţi, urmând a li se pune diferite întrebări, în legătură! cu 
cauza. 

D-l avocat Meitani pentru partea civilă, susține că tendinţa acuza- 
tului este de a zădărnici judecarea procesului şi întrucât Sunt martori pre- 
zenti suficienţi, cere judecarea, procesului, amânarea ar echivală cu tergiver- 
sarea judecății. 

D-l avocat Teodoreanu, işi menţine primele concluziuni căci respin- 
gându-se cererea de amânare, se violează dreptul de apărare al acuzatului 
şi oralitatea desbaterilor. 

D-l avocat Perieteanu pentru partea civilă, susţine că, nimeni nu se. 
opune lal o aparare asa cum trebue făcută, dar nu există nici un martor ocu- 
lar, la această crimă, singurul martor este bunul simţ, iar martorii acuzate- 
lui sunt propuşi pentru a dovedi moralitatea şi amtecedentele lui, se opune 
la cererea de amânare arătând că această Curte, poate apreciă asupra cau- 
zelor neprezentărei martorilor ce ar fi de luat; face apoi o declaraţie în nu: 
mele d-nei logefina Leonida că aceasta nu se va prezentă niciodată de- 
oarece a fost supusă la două operaţiuni din cauza loviturilor acuzatuluii, că 
şi-a pierdut un ochiu şi este în perspectivă a-şi pierde şi celalt ochiu, că 
actualmente se află la Viena într'un sanatoriu; pentru aceste motive, şi pen- 
trucă nu înţelege să-şi pericliteze sănătatea prin prezentarea în instanţă. 
declară formal că nu se va întoarce în ţară, până la terminarea complectă 
a procesului. 

D-1 avocat Bentoiu din partea acuzatului, susține că, există solutiuni 
constante în cauze similare, de a nu fi privaţi acuzaţii de dreptul de apă- 
rare, nu înţelege să tergiverseze procesul, dar d-na Leonida este absolut 
necesară a fi fatá la judecarea procesului şi d-sa se sustrage, ori, lumină 
vrea sá se faca în acest proces, invocă dreptul de apărare si întrucât lip- 
sesc aproape jumătate dintre martori, adică 25, amânarea se impuae; că la 
jurati în situatiumi similare nu s'a respins cererea de aducere a martori- 
lor, iar in ce priveşte distinctiunea martorilor, n'o poate face întrucât mar- 
tori oculari n’au fost. 

D-1 avocat Gruia tot din partea acuzatului susține că în calitate de a- 
părător numit din oficiu şi ales de către acuzat nu poate renuntá la mar- 
torii absenţi, fiind foarte importanţi, mai les martori P. Steriade, M. Mi- 
loteanu, casi ceilalţi, că îi sunt toţi necesari, ca apărător din oficiu, cere a- 
mânarea spre a veni martoriii absenţi susținând că deciziile Casaţiei sunt 
constante asupra chestiunei de a se aduce martorii; 

D-l avocat Meitani pentru partea civilă, îşi mentine concluziunile. 

D-1 Procuror General se opune la amânare pentru lipsa martorilor 
menționați mai sus, deoarece s'au luat toate măsurile pentru aducerea lor şi 
se pot luă încă şi astăzi, iar in privinţa d-ne: Leonida se opune să fie as- 
<ultatá ca martoră căci este victima din proces, apoi puterile Preşedintelui 
Curţii cu jurati, oricât de discretionare ar fi, se opresc la graniţele ţării si 
eum d-na Leonida se află în străinătate este inutil, de a se dă amânare 
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“pentru aducerea ei; apoi conform art. 377 pr. cr. arată că această (Curte 
poate să aprecieze importanţa martorilor: declară că renunță la toţi mar- 
torii absenţi ai acuzărei, iar cei absenţi ai apárárei nu şi-i insuseste şi în- 
trucât martorii absenţi mau putut îi aduşi astăzi, unii fiind dispăruţi, alţi: 
în străinătate şi cum, în acest proces s'an facut toate diligentele pentru e- 
ducerea martorilor, conchide la respingerea cererei de amârare. 

D-l avocat Teodoreanu, din partea acuzatului având cuvântul în re- 
plică, susține că, acuzatului nu-i este nimic opozabil ce s'a făcut în lipsa sa 
la instrucție, că acuzatului îi este opozabil, tot ce se va face la jurati în 
şedinţă oral, că acuzatul a propus martorii are nevoe de ei, că martori. 
plecaţi în străinătate, pot veni până la alt termen, că nu are nevoe sa dc- 
talieze ce au să arate martorii absenţi: şi întrucât lipsesc aproape jumatate 
din martori, cererea sa este întemeiată. arătând că, dacă la termenul viitor, 
wor absentă 2—3 martori, va remrta la ei, că afară de acestea nu poate 
“renunţa la d-na Leonida, care poate da informatiumi preţioase; adauga ci 
adresa martorei Matilda Balint nu o cunoaşte acuzatul. 

D-l avocat Dongoroz. tot din partea acuzatului, având ultimul cuvâr.t 
“susţine că principiul oralitátii desbaterilor, cu prezenţa martorilor este con- 
‘stant că, acuzatul a declarat martorii în termen util, că martorii absenţi pot 
fi aduşi până la închiderea desbaterilor dacă materialmente s'ar socoti că 
pot fi duşi, iar în caz contrar, conchide la amânarea procesului. 

Curtea deiberând în Camera de Consiliu. : 

Văzând cererile si sustinerile părţilor, precum si concluziunile Minis- 
terului public, făcute prin reprezentantul său legal. 

Având în vedere că pentru astăzi, lipsesc, atât dintre martorii pre- 
văzuţi în actul de acuzare, cât şi dintre martorii propuşi de acuzat în apa- 
rare, cei arátati mai sus, în privinţa unora şi anume: Martori din Bucuresti, 
C. Angelescu, Alexandru Bilciurescu; din provincie: Polizu Micsunesti, Flo- 
rea Tănăsescu, Marcel Leautey, G. Negreanu, D. Negreanu, N. Paunescu, 
Mihail Miloteanu, Oscar Stadeker, Ion Rădulescu, Mihail Stern, Alexandrina 
Brătescu, Leonte Moldovanu, Nicu Mavromati. Nefiind executate mandatele 
de aducere pentru martorul Nicolae Vladimir se arată că este bolnav şi de 
aceea n'a putut fi executat mandatul: pentru alti trei şi anume: losefina Leo- 
nida, Paul Steriade şi Stelo Voinescu, se constată prin acte oficiale dela c - 
misariate, ataşate la dosar, că mandatele acestor trei din urmă n'au putut 
îi executate aceste trei persoane fiind plecate în străinătate; iar pentru mar- 
tora Matilda Balint mandatul a fest restituit cn arătarea că e necunoscută. 

Asupra. cererei apărărei de a se amână procesul pentru a fi adusă 
partea civilă în instanță ca informatoare. 

Având în vedere că d-na Leonida victima, este constituită parte ci- 
vilă şi reprezentta în instanţă prin procurator d-l avocat Perieteanu, care 
a arătat că în urma rănilor suferite în seara când s'a săvâşit crima, clienta 
Su a fost supusă unor indelungate îngrijiri medicale la Bucureşti şi că pen- 
tru complectarea acestor interventiuni medicale a plecat în străinătate unde 
a fost internată într'o clinică după cum rezulă din certificaul medical pre- 
zentat la dosar şi eliberat de d-l Dr. Magitor şei de serviciu la spitalul Teran 
«iin Paris, certificat care a fost legalizat de comisarul de Poliţie al che. 
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Champs Elysées si tradus şi legalizat de legatiunea Română din Paris si d 
\inisterul afacrilor străine al României la 2 Iulie 1928. 

Având în vedere că reprezentantul pártei civile a mai aratat că este- 
autorizat de clienta sa să declare că nu se va prezenta niciodată înaintea 
Curţii, deoarece întelege să rămână în străinătate până ce va fi complect 
r=stabi!:tă, şi că în nici un caz nu se va întoarce în tară până la complecta 
terminare a procesului, — aparitiunea sa în instanţă fiind dăunătoare pen~ 
tru starea sánitátei sale. : 

Având în vedere că din aceste împrejurări rezultând o imposibilitate 
de fapt, de a fil înfăţişată partea civilă spre a da informatiuni înaintea Curți: 
neputâudu-se execută mandatele de aducere emise de o instanță romanea-- 
sci în afară de graniţele ţării, — urmează ca pentru motivele de mai sus — 
<ă se respingă cererea apărărei de a se da un termen spre a putea fi adu-- 
să partea civilă. 

Asupra cererei apărărei de a se da un termen spre a îi aduşi marto— 
rii Stelo Voinescu, care a fost propus de acuzat cu ocaziunea primului in- 
terogaiur luat de Preşedintele Curţii şi Paul Steriade, care a figurat prin- 
tre martorii din actul de acuzare. 

Având în vedere, că din procesele verbale dresate de circ. I poliţie dir 
Capitală în ziua de 25 Septembrie 1928 şi de circ. XV de poliţie în ziua de 
24 Septembrie 1928, rezultă că susnumitii martori nau putut fi gasiti spre 
a îi infátisati înaintea Curţii, pentru motivul că sunt plecaţi în străinătate. 

Că din procesul verbal al şedinţei dela 14 Iulie 1928, se constată că 
nici la acea dată nu s'au prezentat aceşti doi martori deşi se emisese man- 
d: te de aducere în contra lor. 


Considerând, că în afară de aceste împrejurări din întreaga instrucţie 
urmată în această afacere rezultă că la comiterea crimei nu a fost nici un 
martor de fata, astfel ca aceşti doi martori, nu aw mici o legatură directa cu 
faptele comise de acuzat, ambii fiind propuşi pentru a arătă antecedentele 
şi moralitatea acuzaului, iar martorul Stelo Voinescu, spre a da relatiuni 
şi în privinţa celor petrecute a doua zi după crimă în casa martorului Bur- 
san, unde se ailă adăpostit acuzatul până cd a fost prins, aceste cunostinte 
ale martorului Stelo Voinescu, rezultând din relatările dela instrucţie ale 
martorului Bursan prezent astăzi. 

Considerând că în urma celor arătate mai sus prin prezentarea aces- 
tor martori în instanța, nu s'ar produce o lumina noua în desbateri, s' 
întrucât mai sunt şi alti martori propusi în acelaş scop, care sunt prezenţi, 
ascultarea acestor doi martori mu este indispensabilă la judecarea acestut 
proces. 

Că deci aducerea martorilor Paul Steriade şi Stelo Voinescu fiind pe 
deoparte o imposibilitate de fapt, neputându-se avea certitudinea când st 
mai ales dacă se vor mai întoarce din străinătate, iar aceşti martori pe de 
altă parte nefiind indispensabili pentru luminarea desbaterilor si pentru a 
nu se da loc în mod inutil la o amânare a acestui proces, Curtea urmează 
să respingă ca neiondată cererea de amânare formulată de aparare pe acest 
motiv. 

Asupra cererei apărărei de a fi adusă martora Matilda Balint spre. 
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a fi ascultata sau în caz de negăsirea ei pentru astăzi să se acorde un ter= 
men în acest scop. 

Având în vedere că, din procesul verbal dresat la 25 Septembrie 1928 
de d-l subcomisar V. G. Florescu al circ. 14 din Capitală, se constată că a- 
ceastă martoră de profesiune servitoare, fostă în serviciul d-nei Pilat, ests 
plecată din acest serviciu de 6 luni, fără a se şti noul său domiciliu, şi a- 
părătorul acuzatului d-l avocat Teodoreanu a declarat în numele acuzatului 
în instanță că nu cunoaşte adresa acestei martore. 

Având in vedere că în aceste condițiuni fata de imposibilitatea de 
fapt de a fi înfăţişată această martoră înaintea Curţii urmează să se res- 
pingă şi această cerere a apărărei. 

Asupra cererei făcută atât de apărare cât si de d-l Procuror General 
de a fi aduşi ceilalți martori, care deşi se află în ţară, totuşi lipsesc, nepu- 
tând îi aflaţi până la ora începerei procesului şi anume: Radu Polizu Mic- 
şuneşti, Florea Tănăsescu, Marcel Leautey, Gheorghe Negreanu, Nicolae Pan- 
nesou, Dumitru Negreanu, Mihail Miloteanu, Oscar Stadecher, Ion Radulescu 
Nicolae O. Vladimir, Mihail Stern Cleo Bărbulescu, Alexandrina Brátescu, 
Leonte Moldoveanu, Nicu Mavromati, Al. Bilciurescu, C. Angelescu şi Jean 
Rizenberg zis Rizescu. 

Având in vedere că pentru aceşti martori care sunt în ţară cu domi- 
cilii cunoscute legea pune la îndemâna Preşedintelui Curţii, mijloace de con- 
“strângere pentru înfăţişarea lor, urmează a se dispune în consecinţă. 

Pentru aceste motive, 


Curtea, 
Dispune . , 

Respinge cererea făcută de apărare de a se da un termen pentru în- 
Tatisarea pártei civile şi a martorilor Stelo Voinescu, Paul Steriade si Ma- 
tilda Balint. : 

In privinţa martorilor celorlalți care mu s'au infáfisat. 


Noi, Preşedintele Curţii, 

In virtutea puterei discretionare. 

Ordonăm să se emită mandatele de aducere de îndată contra marto- 
ilor: Radu Polizu Micşuneşti Florea Tănăsescu, Marcel Leautei, Gheorghe 
Negreanu, Nicolae Păunescu, Dumitru Negreanu, Mihail Miloteanu, Oscar 
Stadecher, Ion Rădulescu, Nicolae O. Vladimir, Mihail Stern, Cleo Bárbu- 
lescu, Aleandrina Brătescu, Leonte Moldoveanu, Nicu Mavromati, Al. Bil- 
ciwrescu, C. Angelescu si Jean Rizenberg zis Rizescu. 

Pronuntarea de mai sus, asupra incidentului s'a făcut în şedinţa pu- 
blică, cu toate motivele menţionate fatá cu acuzatul. 

S'a atras atentiunea de d-l Preşedinte acuzatului, că va procede la 
{.rmarea comisiunei de judecată. 

Apoi grefierul a făcut apelul nominal al juratilor, nescuzati şi nedis- 
pensati, cari compun lista sesiunei, listă comunicată acuzatului în ajunul zi- 
lei de judecată după cum prescrie art. 284 pr. cr., probă dovada dela dosar, 
atestată de către dirzct rul închisorei Văcăresti. 
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Dintre juratii titulari au răspuns la apel 23 şi dintre suplimentari 
4. fiind în total prezenţi 27 dintre juratii înscrişi în listă, potrivit disp. art. 
285 lin pr. cr., putându-se procede la judecare. 

S’au pus în urnă numai buletinele ceior 23 jurati titulari şi ale celor 
2 Gintâi jurati suplimentari prezenţi înscrişi în listă astiel cum prevede art. 
281 pr. cr. alin. II], spre a se vomple-!ă au:narul de 25 jurati, cerut de art. 
2¢5 pr. cr. excluzándu-se ceilalţi 2 din urmă jurati suplimentari prezenţi, 

Prevăzândii-se că desbaterile p-ocesului vor fi lungi, d-l Preşedinte 
dispune, zu pe lânga cei 12 jurati titulari ai comisiunei de judecată să se 
wai traga la sorţi 2 jurati supleanti, conform art. 289 al. II pr. penală. pen” 
tu orice evautualitste de împiedicare a vreunui jurat din comisiune de a 
iuă part: pind la terminarea judeci'ei procesului şi deci a facut cunoscut 
atât acuzitclii câ: şi Ministerului p iblic, că au dreptul sá recuze, acuzatul 
u număr de şase jurati şi d-l Procuror General un număr da 5 jurati fără 
aratare de mctive. aşa precum prescrie art. 290 pr. cr. 

Acuzatul a declarat că autoriză pe d-l avocat Hurmuz Aznavorian, 1- 
păratorul său a face recuzárile în numele sau. 

D-l Preşedinte a procedat la tragerea la sorţi a juratilor, care vor 
compune corisiunea de judecată în conformitate cu art. 290 din pr. crim. 
şi cei 12 jurati ale căror nume 2seau din urnă si cari n'au fost racuzati 
îiind d-nii: . 

Thiren Gabriel, Ruptureanu ‘Teodor, Țintea Dumitru, Ciucă A., Stefá- 
nescu Gh., Dimitriu Vasile, Roşu Alexandru, Batzaria N., Zaharia Florian, 
Buiuc Gheorghe, Georgescu N., Mavrus G. Ion, iar cei doi jurati supleanti 
cari au eşit din urnă şi cari n'au fost recuzati fiind d-nii: Creţulescu I., Ho- 
drescu Vasile, supleanti. 

Comisiunea juratilor de judecată s'a declarat formată. 

Aceşti d-ni jurati şi-au luat locurile lor în rândul cum au ieşit ta sorţi, 
în fata băncii acuzatului, separați de public, de părţi şi martori, cum pre- 
scrierile art. 334 pr. cr., cei doi supleanti find alături, în ordinea esitá la 
scrti, de cei 12 din comisiune. 

D-l Preşedinte a adresat juratilor comisiunei de judecată cari stau în 
picioare şi cu capul descoperit, discursul conţinând formula jurământului pre- 
văzut de art. 337 din pr. crim. 

Fiecare jurat, atât cei din comisiunea de judecată cât si ce supleanti, 
chemaţi pe nume si pe rând a ridicat mâna si a răspuns ,jur”, 

D-1 Preşedinte a amintit apărătorilor acuzatului disp. art. 336 din pr. 
cr. după care s'a invitat acuzatul a fi cu luare aminte la cele ce are să audă 
si grefierul a dat citire, potrivit disp. art. 338 din pr. cr. cu voce tare ti 
rar, deciziunei Camerei de punere sub acuzare şi actului de acuzare. 

După aceasta, d-l Preşedinte s'a conformat dispozitiunilor art. 339 
pr. crim. 

In urmă a întrebat pe d-l Procuror General dacă voeste a face o ex- 
punere a faptului, întrebare la care d-sa a răspuns, că o va face-cu ocazia 
rechizitorului. 

D-l Procuror General a prezentat lista martorilor cari sunt de as- 
cultat, după cererea sa, adică cei prevăzuţi în actul de acuzare şi acei care 
sunt de ascultat după cererea acuzatului, martorii din actul de acuzare fiind 
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“aotificafti acuzatului conform disp. art. 340 al. II din pr. cr., probă dovada 
«dela dosar, atestată de către directorul închisorei Văcăreşti, iar martorii 
apărărei fiind notificati d-lui Procuror General după cum rezultă din lucră- 
‘tile dela dosar. 

Această listă, fiind citită de d-l grefier, s'a constatat, că lipsesc din- 
tre martorii acuzárei si ai apărărei, toţi cel arátati mai sus, pentru care 
s'a dispus cele legale în felul cum s'a arătat in acest proces verbal. 

Martorii cari au răspuns la apelul făcut au fost conduşi in camera 
“destinată lor, mându-se măsuri a mu comunică cu nimeni din afara şi nici 
chiar între dânşii despre orimá şi despre acuzat, astfel cum prescrie art. 
341 din pr. crim. 

La orele 8 (20) seara, simtindu-se trebuintá de repaus, dupá cererea 
d-lor jurati si fárá nici o opumere din partea cuiva, Noi Preşedinteze, am 
dispus suspendarea şedinţei până la orele 10 (22) tot în astáseará, lar pe 
timpul suspendărei desbaterilor, juratii au fost autorizaţi, de a părăsi loca- 
dul şedinţei sub puterea jurământului săvârşit, punându-le în vedere con- 
form art. 337 pr. penală, de a nu comunică cu nimeni despre proces, iar a- 
Guzatul a fost scos din sala de şedinţă, rămânând sub pază în încăperea a- 
-iectată în acest scop. 

Intrucât martoriii erau numeroşi, iar camerile în care erau separați, 
-fiind insuficiente si în vedere că, la acestă oră, în Palatul Justiţiei, unde func- 
fioneazá Curtea cu jurati, toți funcţionarii părăsiseră serviciile, noi Prese- 
dintele am dispus, ca martorii acuzárei să fie separați in camera d-lui Pre- 
sedinte dela secţia Tutelelor Trib. Ilfov, iar martorii 'apărărei, în camera 
de consiliu a secţiei Notariat Trib. Ilfov, camere aflitoare în imediata apro- 
piere a Curţei cu jurati, luându-se aceleaşi măsuri de pază în timpul trans- 
portului martorilor, cum şi în timpul rámánerei lor în noile camere afectate 
„de a nu comunica cu nimeni, cum se arată mai sus, despre crimă si despre 
„acuzat; am dispus însă ca prin omul de serviciu, căruia i s'a atras atenţia 
sá nu comunice cu martorii despre proces aceştia să fie serviţi cu cele 
ce vor avea nevoe pentru masă. 

La orele 10 şi un sfert (22.15) seara, Curtea fiind compusă astfel 
„Cum S'a zis la începutul procesului verbal al şedinţei din 25 cor., juratii lu- 
ándu-si locurile în ordinea esitá la sorţi, acuzatul Gheorghe Gietan, apără- 
torii săi şi reprezentanţii pártei civile fiind de faţă, iar martorii, aflându-se 
în camerile arătate mai sus, şedinţa publică s'a redeschis în localul Curţii 
-cu jurati din Palatul Justiţiei. 

După redeschidere, d-l Preşedinte a procedat, la interogatorul acuza- 
tului, care a durat până la orele 2 noaptea. 

La această oră, s'a început ascultarea martorilor care s'au introdus 
în şedinţă succesiv şi s'au audiat potrivit art. 342, 344, 345, 354 din pr. cr., 
unul câte unul martorii acuzărei şi anume: Margareta Pilat de 34 ani, Dr. 
Andrei Antoniu de 48 ani. 

In timpul ascultárei acestui martor d-l avocat Asnavorian, din partea 
acuzatului, a cerut a se declar? şedinţă secretă, urmând a se cere acstui 
-martor să dea oarecari informatiuni cari ar putea atinge morala publică. 

D-l Procuror General se uneşte cu cererea apărărei, deasemenea și 
partea civilă. 
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La orele 4 a. m., Curtea deliberând, 

Având în vedere cererea apărărei şi a d-lui Procuror General, 

Având în vedere art. 99 pr. civ. care are următoarea cuprindere: 

„Art. 99 alin. I şedinţa secretă, se va putea ordonă şi în pricinile din— 
tre asociaţi sau în orice altele, în care ordinea Sau moralitatea publică, sunt 
interesate, dupa cererea uneia din părţi, sau a procurorului sau din oiiciu 
de tribunale. 

Având în vedere că publicitatea arătărei martorului Dr. Antoniu asu- 
pra întrebărilor pe care apărarea voeşte a le pune în legătură cu îaptu! 
comis, ar fi de natură să atingă ordinea şi morala publică. 


Pentru aceste motive, 


Curtea, 

De acord cu d-l Procuror General, prin organul d-lui Preşedinte, a 
ordonat ca şedinţa să fie secretă, evacuándu-se publicul din sala de şedinţă 
şi nerămânând în sală decât Curtea, grefierul, Ministerul public, juratii, re- 
prezentantii pártei civile, acuzatul cu apărătorii săi şi martorul ce urma să 
fie audiat. 

S'a ascultat în şedinţă secretă martorul Dr. Andrei Antoniu, după 
care la orele 4 jum. noaptea, şedinţa se declară publică, deschizându-se u- 
şile şi apoi s'a procedat la ascultarea pe rând a martorilor următori si a~ 
nume: Anica Mandea de 24 ani, Emilia Ariton de 55 ani, Emilia Dáscáleson 
de 21 ani. 

Mai înainte însă de a depune fiecare martor care a fost audiat în a- 
ceastă şedinţă, a prestat jurământul conform şi în termenii prescrisi de art. 
342 pr. crim. D-l Preşedinte a îndeplinit. în privința martorilor şi acuzatului, 
formalităţile prescrise de art. 342 344, 345 si 354 pr. crim. 

Piesele de convictiune au fost prezentate acuzatului si martorilor. 

La orele 5 dimineata, simtindu-se trebuintá de repaus, dupá cererea. 
juratilor si fără împotrivire din partea cuiva, Noi Preşedintele am dispus ca 
desbaterile sii urmeze în continuare a doua zi la orele 2 jum. p. m. (14.30). 

In timpul suspendárei desbaterilor, juratii au fost autorizaţi de Noi 
Preşedintele după cererea lor a părăsi localul şedinţei, punându-li-se în ve- 
dere că sub puterea jurământului săvârşit de a mu comunică cu nimeni des- 
pre proces, conf. art. 337 pr. crim. 

De asemeni d-l Preşedinte a autorizat si pe toți martorii astăzi pre- 
zenti, rămaşi neascultati, să părăsească camerile lor, cu îndatoririle men~ 
ticnate mai sus şi prescrise de art. 341 p. p. obligându-i tot odată a fr 
prezenţi la ora indicată mai sus în puterea mandatelor de aducere emise. 

Acuzatul a fost retrimis sub pază la închisoarea, Văcăreşti până mâine 
26 Septembrie 1928, orele 13 din zi. 

Pentru constatarea celor de mai sus, am dresat prezentul proces ver— 
bal conform disp. art. 394 pr. cr., care s'a subscris de noi si de grefier. 


Preşedinte, (ss) Racoviceanu. 
Grefier, (ss) Baer Ursian. 
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ZIUA Il 
Audienta publică dela 26 Septembrie 1928, erele 3 (15) din zi. 
PROCES - VERBAL No. 784. 


Astăzi, Curtea în continuarea judecărei procesului, fiind compusă ast- 
ile, cum s'a zis la începutul procesului verbal al şedinţei de eri 25 cor., ju- 
ratii luándu-si locurile aşa cum au eşit la sorţi, acuzatul, apărătorii săi şi 
reprezentanţii pártei civile, find de fatá, şedinţa publică s'a redeschis în lo- 
calul Curţii cu jurati din Palatul Justiţiei. 

Făcându-se apelul martorilor, s'a constatat prezența martorilor acu- 
zării: Gheorghe Isvoranu, Radu Polizu Micşuneşti, Dan Enăşescu, Maior Ale- 
xandru Bursan, Florea Tănăsescu, Gheorghe Ştefănescu, Atanasie Tănăses- 
cu, N. I. Brátesou, Marcel Leautey, Nicolae Tănăsescu, Ketty Karpescu, Ghe- 
-orghe, Negreanu, Nicolae Păunescu, Barbu Dumitrescu, Dumitru Negreanu, 
Ion Negreanu, Constantin Stefan, Stefan Bărbuceanu, Leopold Stern, Virgil 
Ionescu, Walter Prager, G. Robescu, Adolf Bercovitz, Oscar Stadecher, Ion 
Radulescu, Grigore Bluman, Mircea Leon, Viliam Stern, Cleo N. Bărbulescu, 
Alexandrina Brătescu, Căpitan D-tru Stătescu, Charles Leventhold. Şi mar- 
torii apărării: Leonte Moldoveanu, Heinrich Wogdberg, Ion Eftimie, C. Pană, 
Al. Bilciurescu, V. Rusu Sirianu, C. Angelescu, D. Ghenea, Teodor Stroian, 
Nicu Mavromati. 

Printre aceştia sunt şi cei care au lipsit la şedinţa de eri, aduşi as- 
tizi în urma măsurilor luate, lipsind numai Nicu Mavromati, Jean Rizen- 
berg zis Rizescu si M. Miloteanu, pentru care mandatele de aducere sunt în 
curs de executare şi martorul Nicolae O. Vladimir, care este bolnav, după 
cum rezultă din procesul verbal al poliţiei; cei doi martori aflaţi în straina- 
tate nu s'au prezentat şi nici martora Matilda Balint a: carei domiciliu este 
necunoscut. 

La ascultarea martorului prezent al aparárei C. Muzicescu, acuzatur 
a declarat că renunţă, d-l Procuror General şi partea civila nu şi Pau insu- 
sit, iar Curtea a luat act, autorizánd pe martor sa paráseascá camera mar- 
torilor. 

Printre martorii prezentaţi astăzi fiind şi C. Angelescu, avocat, di- 
rectorul Băncii Urhane din Bucureşti, acuzatul prin apăratoriii săi, a decla- 
rat, că n'a înţeles a-l propune pe acesta ca martor în aparare ci pe o altă 
persoană ©. Angelescu, tot avocat din Bucuresti, str. Spătar No. 6, cerând 
-ca acesta să fie adus, la care cerere nimeni nu s'a împotrivit, iar Curtea 
luând act de aceasta, d-l Procuror General a ordonat în virtutea puterei dis- 
cretionare ca această persoană să fie imediat adusă cu mandat de aducere. 

Martorul ©. Angelescu, care din eroare a fost chemat, a fost auto- 
rizat să părăsească camera martorilor. 

Toţi martorii acuzărei si ai apărărei astăzi prezenţi, au fost conduşi, 
pentru timpul zilei, în camerile destinate lor, dela Curtea cu jurafi, luán- 
-du-se aceleaşi măsuri ca în precedent cum prescrie art. 341 pr. cr. 

S'a continuat cu ascultarea martorilor introducându-se succesiv şi 
-audiindu-se potrivit art. 342, 344, 345 si 354 pr. cr. unul câte unul, martorii 
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acuzării: Cleo N. Bărbulescu de 54 ani, Inginer N. Brátesou de 56 ani, Ale- 
xandrina Brătescu de 45 ani, apoi după cererea martorilor cari au motivat 
că sunt bolnavi şi cu consimtimántul tuturor părților, sau ascultat martorii 
următori ai apărărei; Leonte Moldoveanu de 54 ani, C. Angelescu, avocat, 
de 34 ani, din str. Spătar No. 6 care între timp prezentându-se a fost ime- 
diat introdus în camera martorilor apărărei, fiind recunoscut de acuzat ca 
acel propus în apărarea sa. 

Apoi martorii acuzărei: N. Păunescu de 38 ani, Barbu Dumitrescu de 
48 ani, Capitan Dumitru Statescu de 33 ani, Charles Leventhold de 42 ani, 
G. Robescu de 50 an, Adolf Bercovitz de 54 ani. 

S'a adus la cunoştinţa tuturor părților cazul martorului bolnav Nicolae 
Vladimir, pentru care d-l Preşedinte, a ordonat să îie examinat de medicul 
legist si din raportul d-lui Medic legist profesor Mina Minovici, citit de d-1 
giefier în şedinţă publică, se constată că în adevăr acest martor fiind bol- 
nav grav, având paralizia mâinii şi a piciorului drept, nu poate părăsi pa- 
tul fără teama de o recidivă mai gravă; față de această relatare, d-l a- 
vccat Dongoroz din partea acuzatului, a cerut ca acest martor, să fie as- 
Cultat la domiciliu de către un domn jude instructor, asa cum prescrie art. 
328 pr. cr., reprezentanţii pártei civile, nu s'au opus d-l Procuror General, 
însă s'a opus, dată fiind starea grea de boală a martorului, care suferă da 
ecngestie cerebrală cu paralizie. 

S'a procedat la audierea celorlalţi martori prezenți rămânând ca să 


se dispună, în privinţa martorului N. Vladimir, după ascultarea martorilor 
prezenţi. 


Apoi după cerere motivând că este bolnav si cu consimtimántul tutu- 
ror părţilor, s'a ascultat martorul apărărei V. Rusu Sirianu, de 32 ani, apoi 
martorul acuzarei Leopold Stern, de 43 ani, apoi tot după cerere fiind de 
asemenea indispus şi cu consimtimántul tuturor părților, martorul apărărei, 
Heinrich Wogtberg de 35 ani, apoi martorii acuzărei: G. Ştefănescu de 42 
eni, Radu Polizu Micşuneşti de 42 ani, care s'a prezentat în cursul sedin- 
fei şi a fost îndată separat in camera martorilor acuzărei, Keti Karpeszu 
de 30 ani, Jon Răduelscu profesor, de 36 ani. 

Mai înainte de a depune fiecare din martorii care s'au prezentat în 
şedinţa de astăzi, au prestat jurământul conform şi în termenii prescrisi de 
art. 342 pr. cr., d-l Preşedinte a îndeplinit în privința martorului şi acu- 
zatului, tormalitátile prescrise de art. 342, 344 345 si 354 pr. cr. 

Piesele de convictiune aw fost prezentate acuzatului si martorilor. 

Fiind crele 9 jum. (21.30) ssara şi simțindu-se trebuintá de repaus, du. 
pă cerarea jviaţilor si fără împotrivire din partea cuiva, Noi, Preşedintele 
Curţii am dispus ca desbaterile să urmeze în continuare mâine 27 Septem- 
brie a. c., la, orele 3 (15) din zi. ) 

In timpul suspendárei desbaterilor, juratii au fost autorizați de d-1 
Preşedinte a părăsi localul şedinţei sub puterea jurământului săvârşit, atra- 


fându-lise atentiunea de a nu comunica cu nimeni despre proces conf. art. 
337 pr. cr. 


Deasemeni, am autorizat pe toţi martorii prezenţi şi rămaşi meascultaţi 
să părăsească camerile lor cu îndatoririle prescrise de art. 341 p. p., obll- 
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gându-i tot odată, a îi mâine prezenţi la ora indicată, căci în caz contrar, se 
vor luá măsuri de constrângerea lor. 

Acuzatul a fost condus sub pază la închisoarea Văcăreşti, până mâine, 
21 Septembrie 1928, ora 13, când va îi readus înaintea Curţii. 

Pentru constatarea celor de mai sus, am dresat prezentul proces ver- 
bal, conform art. 394 pr. cr., care s'a subscris de noi si de grefier. 


Presedinte, (ss) Racoviceanu. 


- Grefier, (ss) Baer Ursian. 


ZIUA IM 
Audienta publică dela 27 Septembrie 1928, ora 3 (15). 
PROICES - VERBAL No. 788. 


Astăzi, Curtea, în continuarea judecárei procesului, fiind compusă ast- 
fel cum s'a zis la începutul procesului verbal al şedinţei din prima zi, 25 
cor., juratii luându-și locurile asa cum au esit la sorţi, acuzatul, apărăto- 
ri săi şi reprezentanţii pártei civile, fiind de fata, şedinţa publică s'a redes- 
chis în localul Curtei cu juratii din Palatul Justiţiei. 

Făcându-se apelul nominal al martorilor, au răspuns martorii acuzáril: 
Gheorghe Isvoranu, Dan Enăşescu, Maior Al. Bursan, Florea Tănăsescu, A- 
tanase Tănăsescu, Marcel Leautei, Nicolae Tănăsescu, Gheorghe Negreanu, 
D-tru Negreanu, Ion Negreanu, Constantin Stefan, Stefan Barbuceanu, Virg:t 
Ionescu, Valter Prager, Oscar Stadecher, Grigore Bluman, Mircea Leca, 
Wiliam Stern. Şi martorii apărării: Ion Eftimie, ©. Pană, Al. Bilciurescu, 
D. Ghenea, Teodor Stroian, Nicu Mavromati. Au absentat astăzi numai mar- 
torii Niculae Vladimir, bolnav, M. Miloteanu si Jean Rizenberg zis Rizescy, 
ale căror mandate de ducere sunt în curs de executare, iar pentru martorul 
bolnav se va aviza la timp, martora cu domiciliul necunoscut Matilda Ba- 
lint şi cei doi martori aflați în străinătate, deasemenea au absentat. 

Toţi martorii astăzi prezenţi atât ai apărărei cât şi ai acuzărei, au 
fost conduşi pentru timpul zilei, în camerile destinate lor dela Curtea cu 
jurati, luándu-se aceleaşi măsuri ca în precedent, cum prescrie art. 341 pr. 
crim. 

S'a continuat cu ascultarea martorilor rămaşi din ziua precedentă, 
introducându-se succesiv si audiindu-se potrivit art. 342, 344, 345 si 354 pr. 
crim., unul câte unul martorii acuzărei după cum urmează: Florea Tănă- 
sescu de 32 ani, Nicolae Tănăsescu de 36 ani şi Atanasie Tănăsescu de 
38 ani. 

In cursul audierei martorului Nicolae Tănăsescu, observându-se ana- 
mite deosebiri dintre depozitiile acestui martor făcute sub jurământ înaintea 
d-lui iudecátor de instrucție al Cab. 7 şi cele făcute tot sub jurământ, oral 
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înaintea Curţii, s'a amintit martorului de d-l Preşedinte, pasagiul din de- 
punerile dela instrucţie, din care rezultă aceste deosebiri. 

Cu această ocaziune apărarea prin d-l avocat Dongoroz a cerut sa 
se consemneze că s'a citit depozitia acestui martor dela Cabinetul de in- 
* structie, arătând că pe baza principiului oralitátii instrucției înaintea Curţii 
cu jurafi, depozitiile sorise nu pot fi citite. 

Asupra acestei cereri, 

Noi, Preşedintele, 

Având în vedere că codul de procedură penală pune principiul instruc- 
funei orale înaintea Curţii cu jurati. 

Având in vedere însă că prin faptul trecerei unui timp mai indelun- 
gat dela data când s'a dat declaratiunea înaintea judecătorului de instrucţie, 
anartorul a putut să uite, anumite puncte din depozitiunea sa şi care ar fi 
necesre cunoaşerei adevărului. 

Că conform dispozitiunilor art. 343 pr. penală, Preşedintele având 
dreptul să dispună să se insemneze adausele, schimbările sau variatiunile 
cə ar putea fi între depozitiunile unui martor, şi declanafiunile ce a făcut 
‘mai înainte, a reamintit martorului  nepotrivirila dintre declaraţia făcută 
înaintea Curtei şi aceia dată judecătorului de instrucţie, referitoare la felul 
cum S'au tăcut de acuzat propunerile de vânzarea briliantelor, la conditiunile 
puse de proprietarii pietelor preţioase, fraţii Tănăsescu. 

Că în arma acestora si confruntat fiind cu ceilalţi dói martori, Ata- 
nasie şi Florea Tănăsescu, martorul Nicolae Tănăsescu reamintindu-si felul 
«um a declarat la instrucţie, a făcut o declaraţie complectá. 


Pentru aceste motive, 

Dispunem să se consemneze în procesul verbal al şedinţei cererea a- 
părărei cu lămurirea că în interesul descoperirei adevărului, părţile din de- 
clarafiunea de astăzi a martorului, indicate mai sus, care erau în contra- 
dictie cu cele dela instuctie sau insuficient lámurite, a fost reamintite aces- 
tui martor. 

Apoi s'a introdus si a fost audiat martorul Maior Al. Bursan de 
45 ani. i 

Mai înainte de a depune, fiecare martor audiat în această şedinţă, a 
prestat jurământul, conform şi in termenii prescriş!: de art. 342 din pr crim: 
d-1 Preşedinte a îndeplinit în privința martorilor şi acuzatului, fomalititile 
prescrise de art. 342 si 344 şi 345 pr. crim. 

Piesele de convictiune au fost prezentate acuzatului si martorilor. 

Fiind orele 9 (21) seara şi simțindu-se trebuintá de repaus, după ce- 
rerea jurafilor si fără împotrivire din partea cuiva, d-l Președinte a dis- 
pus suspendarea desbaterilor până la ora 10 jum. (22.50) astăseară. 

In timpul suspendárei desbaterilor, juratii au fost autorizați a părăsi 
localul şedinţei sub puterea iurământului săvârşit, atrágándu-li-se atenţia d2 
a nu comunica cu nimeni despre proces conf. art. 337 pr. penală, toți mar- 
torii acuzărei şi ai apărărei, rămaşi neascultati, s'au introdus separați în 
camera d-lui Preşedinte dela secţia Tutelelor si în camera de Consiliu a 
secţiei Notariat Trib. Ilfov, întocmai cum se arată în procesul verbal din prl- 
ma Zi 25 Septembrie 1928, pentru aceleaşi motive, luándu-se măsuri a nn 
comunică cu nimeni cum prescrie art. 341 p. p. 
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Acuzatul a fost lăsat sub pază în încăperea specială din localul Cur- 
tii cu jurati. 

La orele 10 jum. (22,50) seara, Curtea fiind compusă astfel cum s'a zis 
la începutul procesului verbal al şedinţei din 25 cor., juratii luându-și locumite 
în ordinea cum au esit la. sorţi, acuzatul, apărătorii săi şi reprezentanţii pár- 
tei civile, fiind de faţă, iar martori aflându-se în camerile arătate mai sus, 
şedinţa publică s'a redeschis in localul Curţii cu jurati din Palatul Justiţiei. 

După redeschidere, s'a continuat cu ascultarea martorilor acuzárei, du- 
pă cum urmează: Gheorghe Isvoreanu de 34 ani, Dan FEnăşescu de 34 ani, 
apoi după cerere si cu consimtimántul tuturor, martorul apárárei Al. Bil- 
ciurescu de 50 ani, apoi martorii acuzărei: Gheorghe Negreanu de 28 ani, 
Dumitru Negreanu de 26 ani şi lon Negreanu de 26 ani. 

Mai înainte de a depune, fiecare martor audiat în această ședință, a 
prestat jurământul conform şi în termenii prescrisi de art. 342 pr. crim. D-! 
Preşedinte a îndeplinit în privința martorilor şi acuzatului formalitátile pre- 
scrise de art. 342 şi 344, 345 şi 354 pr. crim. ` 

Piesele de convictiune au fost prezentate acuzatului si martorilor. 

Fiind orele 1 noaptea şi simțindu-se trebuintá de repaus, după cere- 
rea juratilor şi fárá împotrivire din partea cuiva, Noi Preşedintele am dispus 
ca desbaterile să urmeze în continuare la 28 Septembrie a. c. ora 2 jum. 
(14, 50) din zi. 

In timpul suspendárei desbaterilor juratii au fost autorizaţi, a părăsi 
localul şedinţei sub puterea jurământului săvârşit, atrăgându-li-se atentiune 
de a nu comunica cu nimeni despre proces, conf. art. 337 pr. crim. 

Deasemeni, am autorizat si pe toţi martorii astăzi prezenţi, rămași 
neascultati a părăsi camerile lor, cu îndatoririle prescrise de art. 341 pr. 
crim, obligându-i totodată a îi prezenţi la ora indicată mai sus, căci în caz 
contrar, se vor lua măsuri de constrângerea lor. 

Acuzatul a fost condus sub pază la închisoarea Văcăreşti, până mâine 
28 Septembrie 1928. 

Pentru constatarea celor de mai sus, am dresat prezentul proces- 
verbal, care s'a subscris de noi si de grefier. 


Preşedinte, (ss) Racoviceanu. 
Grefier,” (ss) Baer Ursian. 


— ee 


ZIUA IV 
Audienta publică dela 28 Septembrie 1928, ora 3 (15) 
PROCES - VERBAL No. 792. 
Astăzi Curtea, in continuarea jndecirei procesului, fiind compusă ast- 
fel cum s'a zis la începutul procesului verbal al şedinţei din prima zi 25 cor., 
juratii luándu-si locurile asa cum au eşit la sorţi, acuzatul, apărătorii sat 


şi reprezentanţii pártei civile, fiind de față, şedinţa publică s'a redeschis 
în localul Curtei cu jurati din Palatul Justiţiei. 
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Făcându-se apelul nominal al martorilor, astăzi, au răspuns martorii 
acuzărei: Const. Stefan, Stefan Bărbuceanu, Virgil Ionescu, Valter Prager. 
Mihail Miloteanu, Mihail Stern, Oscar Stadecher, Grigore Bluman, Mircea 
Leca. Si martori apárárei: Jon Eftimie, C. Pană, D. Ghenea, Teodor Stro 
ian, Nicu Mavromati. Au absentat numai martorii: N. Vladimir bolnav, pen- 
tru care se va avizá, Marcel Leautei, C. Nicolau, Jean Rizenberg zis Ri- 
zescu, pentru cari se vor emite noui mandate de aducere, şi menţine man- 
datul în privinţa martorului Rizenberg care nu s'a prezentat de loc, a mal 
absentat martora cu domiciliul necunoscut M. Balint şi cei doi martori a- 
flati în străinătate, Stelo Voinescu si Paul Steriade. 

Toti martorii astăzi prezenţi atât ai apărărei, cât si ai acuzărei, aw 
fast conduşi pentru timpul zilei în camerile destinate lor dela iCurtea cu Ji- 
rati, luându-se aceleaşi măsuri ca ih precedent, cum prescrie art. 341 pr. p. 

S'a continuat cu ascultarea martorilor rămaşi meascultati din ziua 
precedenta, introducându-se succesiv şi audiindu-se potrivit art. 342, 344, 345 
si 354 din pr. cr., martorii acuzărei şi anume: Virgil Ionescu de 48 ani, Con- 
stentin Stefan de 28 ami, Stefan Bărbuceanu de 26 ani, Mihail Miloteanu de 
49 ani, Oscar Stadecher de 55 ani, Valter Prager de 40 ani, Grigore Blu- 
man de 47 ani, Mircea Leca de 39 ani, Mihail Stern de 44 ani. 

S'a suspendat şedinţa pentru câteva minute in care timp juratii s'an 
retras în camera de deliberare, luându-se măsuri: ca să mi comunice c 
nimeni, iar acuzatul a fost trecut sub pază în încăperea anume destinată 
din localul Curtei ou ¿nrati. 

După redeschiderea şedinţei, Curtea, juratii, acuzatul cu apărătorii 
săi şi reprezentanţii pártei civile şi-au reluat locurile astfel cum se arată 
în procesul verbal al şedinţei, din 25 cor. D-l avocat Teodoreanu din par: 
tea acuzatului, a cerut a se întrebă pe d-l jurat Mavrus G, Ion, dacă nu 
este mudă cu victima din proces losefina Leonida. 

D-l jurat fiind întrebat de noi Preşedintele, a declarat că nu este nici 
într'un grad de rudenie cu numita doamnă, declaraţie despre care Curtea a 
luat act şi nimeni nu a mai făcut nici o obiectiune în această privinţă. 

D-l avocat Dongoroz, a cerut aducerea ca informator a lui H. Arito- 
ncvici, agent oficial de schimb din strada Academiei No. 5 de care apăra: 
rea are nevoie, declarând că va renunţă la ascultarea acestuia, în cazul ci 
nu va fi găsit în această seară 

D-l avocat Perieteanu, pentru partea civila, a cerut aducerea ca infor- 
mator a avocatului Jean Edel, care i-a scris o scrisoare în legătura cu pre- 
cesul, pe care o prezintă astăzi în şedinţă, spre a fi ascultat si aceasta in 
virtutea puterii discretionare ca iniormator. 

D-ni avocaţi Asnavorian si Bentoin, din partea acuzatului, cer, adu- 
cerea din nou a martorilor deja ascultați, Maiorul A. Bursan si Grigore Blu- 
man, pentru confruntare cu informatorul Jean Edel, mai cer şi aducerea ca 
informator a d-lui Dinu Deslu din Bucuresti, str. Dorobanţi No. 10, la acea- 
sta din urma cerere asociindu-se şi d-l avocat Teodoreanu, tot peniru a- 
cuzat; reprezentanţii părtii civile. nu s'au Opus. 

D-l procuror general, nu se opune. 


Procesul Găetan. 5 
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Noi, Presedintele, 

Văzând cererea părţii civile si a acuzatului, de a fi aduse persoamele 

arătate mai sus, spre a dă informafiuni în legătură cu procesul, 
Dispunem : 

In virtutea puterii disorefionare, aducerea imediată a acestor per- 
soane, în scopul pentru care au fost propusi. 

După aceasta, s'a continuat cu audierea martoriulor, după cum ur- 
mează : martorii apărării : Ion Eftimie de 38 ani, Nicu Mavromat de 39 
ani, Cornel Pană de 36 sani, care a fost ascultat ca simplu informator. 
după cererea părţii civile şi a d-lui Procuror General. pe motiv ca este 
cumnat cu acuzatul, fiindcă martorul ţine în căsătorie pe sora acuzatului, 
iar apărarea s'a referit la aprecierea Curţii, după ce numitul a recunoscut 
această legătură de rudenie cu acuzatul. 

Apoi s'au introdus succesiv şi sau audiat martorii apărării : D, Ghe- 
nea avocat de 34 ani, Teodor Stoian de 25 ani. 

Mai înainte de a depune, fiecare martor, audiat în şedinţa de azi, a 
prestat jurământul conform si în termenii prescrişi de art. 342 pr. Civ. 
afară de informatorul Cornel Pană, care s'a ascultat fără jurământ. 

D-l Preşedinte a îndeplinit. în privinţa martorilor, informatorului şi 
acuzatului, formalitátile prescrise de art. 342 si 344, 345 si 354 pr. crim. 

Piesele de convictiune au fost prezentate acuzatului şi martorilor. si 
informatorului. 

După aceasta, acuzatul, prin apărătorii săi, a declarat că renunţă la 
„martorul propus în apărare Jean Rizenherg zis Risescu care până in 
prezent mu a putut fi găsit, iar d-l Procuror Genera! şi pareta civilă nu 
şi l-au însuşit, despre care renunțare, Curtea a luat act 

Văzând cererea făcută de acuzat prin apărătorul său, d-l avocat Don- 
goroz de a îi ascultat martorul Nicolae Vladimir la domiciliu, potrivit art. 
328 pr. penală. 

Noi Preşedintele, 

Având in vedere procesul verbal dresat de comisariatul respectiv, 
certificatul medical eliberat de d-l dr. Simici şi raportul d-lui Medic Le- 
gist Mina Minovici, din care rezultă că martorul este grav bolnav si că nu 
pe poate prezenta în instanță suferind de congestie cerebrală cu paralizia 
mâinii şi a piciorului, fiind temere de o recidivă mai gravă. 

Având în vedere cererea apărărei ca martorul să fie ascultat la do- 
miciliu de un domn Judecător de Instrucție. 

“Considerând că art. 301, 302 pr. crim., lasă la discretia Preşedintelui 
Curtii cu Jurati dreptul de a lua orice másuri va crede de onviintá pen- 
tru descoperirea adevárului. 

Considerând că pentru a evita martorului o emotiune, sau o oboseală 
care dată fiind starea sănătăţii sale, ar îi dus la o recedivă mai gravă a 
boalei, cum s'a arătat mai sus, că rezultă din raportul medicului legist, ur- 
mează să se admită cererea apárárei de a fi ascultat la domiciliu marto- 
rul, conf. disp. art. 328 pr. cr. 

Dispunem : 
Audierea martorului Nicolae Vladimir la dimiciliu, conform art. 
328 pr. penală, îndeplinindu-se formele pentru aceasta. 
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Fiind orele 734 (1934) seara şi simțindu-se trebuintá de rapaus, după 
cererea juratilor, care au declarat că sunt obosiţi, fără împotrivire din 
partea cuiva şi de acord cu d-l Procuror General, Noi Presedintele, am 
dispus ca desbaterile să ramână în continuare mâine 29 Septembrie 1928 
ora 2 (14) din zi. 

Martorii a căror aducere s'a ordonat, vor fi ţinuţi la dispoziţia Curţii 
până mâine la ora indicată. 

D-l Preşedinte ordonă tot odată adncerea martorului C. Nicolau din 
cei ai apărărei, ramas neascultat, care până în prezent, nu a răspuns; au- 
toriză pe jurati, a parăsi localul şedinţei, sub puterea jurământului prestat. 
atrágándu-li-se atentiunea de a nu comunivá cu nimem despre proces, con: 
form art. 337 pr. penala, iar acuzatul a fost retrimis sub pază la închi- 
soarea Văcăreşti, până mâine 29 Septembrie 1928, ora, 13. 

Constatăm depunerea la dosar. de către martorul ascultat Adoli Ber- 
covitz, cu petiția înreg. la No, 3622 de astăzi, a unui extras de cont, pri- 
vitor pe acuzat, de care act părţile au luat cunostitá, în instanţa, făra nici 
o obiectiune din partea cuiva. 

Pentru constatarea celor de mai sus, am dresat prezentul proces 
verbal care s'a subscrris de noi si de grefier. 


Preşedinte (ss) Racoviceanu 
Grefier (ss) Baer Ursianu 


ZIUA V. 
Audienta publică dela 29 Septembrie 1928, ora 3 (15) 
PROCES VERBAL No. 798 


Astăzi, Curtea, in continuarea judecárei procesului, fiind compusă 
astiel, cum s'a zis la începutul procesului verbal al şedinţei din prima zi 
25 cor., juratii luându-și locurile, asa cum au ieşit la sorţi; acuzatul, apă- 
rătorii săi şi reprezentanţii părţii civile fiind de față, şedinţa publică s'a 
redeschis în localul Curti cu jurat din Palatul Justiţiei. 

S'au prezentat martorul C, Nicolau rămas ncascultat, martorii audiaţi 
Al. Bursan şi Grigore Bluman, cari au fost aduşi în vederea conirun- 
tării cu informatorii Jean Edel şi Dinu Desliu, cari au fost aduşi în vir- 
tutea puterii discretionare, după cererea părții civile si a apărării, şi an 
fost separați in camerile martorilor, din localul Curţii cu Jurati, luându-se 
măsurile prescrise de art. 341 pr. pen 

S'a introdus şi sa audiat sub prestare de jurământ conform si in 
termenii preváziti de art. 342, 344 şi 354 pr. penală. martorul apărărei 
C. Nicolau de 30 ani, rămas meascultat din şedinţa precedentă, cu care o- 
caziune i s'a prezentat şi piesele de convictiune, atât lui cât şi acuzatului. 

In urmă, s'a introdus în şedinţă informatorul Jean Edel de 38 ami, 
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care a fost audiat în această calitate. S'au introdus apoi în vederea con- 
iruntárei ou acest informator, informatorul Dinu Deşliu de 30 ani, şi mar- 
torii Alexandru şi Grigore Bluman, cari au fost audiaji întro sedinta 
anterioară si cari în baza jurământului prestat atunci, au fost confrun- 
tati cu informatorii Jean Edel si Dinu Desliu. 

S'a atras atenfiunea că arătările sus zişilor informato1i, sunt simo" 
Ble informări. 

D-l avocat Asnavorian, din partea acuzatului, cere din nou aduce- 
rea în baza puterii discretionare a lui H. Aritonovici, agent de schim, 
care nu a putut fi găsit, spre a da informatiuni în privinţa unor titluri 
dispărute dela d-na Leonida, iar dacă totuşi, acest informator nu ar puteă 
fi găsit, nu va aveă nimic de obiectat şi mu va cere amânarea procesului 
pentru acest motiv. 

D-l avocat Perietewna, reprezentantul pártei civile, sa referit la a- 
precierea Curţii. 

D-l Procuror General, susţine că micăeri în dosar nu se vorbeşte de 
aceste acţiuni, nu vede legătura acestor acţiuni cu procesul de azi pune 
concluziuni pentru respiugerea cerere? aducerei lui Amitonovici si de a 
se cere relaţii în această privinţa. 

D-l Avocat Asnavorian susţine că este utilă prezența lui Armtono- 
vici, menţionând spusel: sale de mui sus 

Noi Preşedintele, 

Asupra acestei cereri a apălărei. 

Având în vedere că această persoana ru a fost propusă de catie 
acuzat în timpul instrucţiunii. nic: la interogatorul luat de Preşedintele 
Curţii şi nici până în ziua judecárei procesului, cu toate diligentele racute 
pentru a fi adus acest informator, nu a fost găsit, după cum rezultă din 
relatiunile date de poliţie prin prccesul verbal din 29 Septembrie 1925, 

Văzând şi declaraţia făcută de apărătorii acuzatului când au propus 
aducerea acestui informator, că vor renunţă la dânsul în caz ca nu va fi 
găsit şi faţă de imposibilitatea infáfiserei lui astăzi, ` 

Nui Preşedintele, 

In baza puterii discreticnare, respingem cererea apärarei. 

In urma acestora, a fost adus dela d-l Jude Instructor al Cab. V 
Trib. Ilfov, un plic sigilat cu sigiliile în bună stere, conținând depozitia 
luată la domiciliul martoruivi bolnav Nicolae Vladimir, în baza delega- 
țiunei dată, conform art. 228 pi. crim., care plic, sa desfacuț de noi, Pre- 
şedintele, şi am dat citire în şedinţă publică depozifiei acestui marter, 
luată sub prestare de jurământ, cu toate formele legale, iar în urmă, am 
dispus ataşarea acestei devczitiuni si a actelor referitoare, la dosarul mar- 
torilor. 

Privitor la tcate acestea, acuzatul şi apărătorii sai, nu au făcut nici 
G obiectiune. 

D-l avocat Periefeanu, pertra partea civilă, cere asclutarea în vir- 
tutea puterii discrefionare a d-lui Judecător de Instrucție al Cabinetului 
VII, I. Stăneszu, care a fácin cercetări in acest proces. 

D-l Prozurvr General na se opune. 


www.dacoromanica.ro 


69 


D-l avocat Dongoroz, din purtea apărărei, de asemeni, nu se cpuné, 
«Jar crede că ari fi bine în cazul când s'ar admite chemarea d-lui Jude In- 
structor, să fie chemaţi şi martori Leca N. Tănăsescu,  Miloteanu si 
Brătescu, cari au fost ascultați, spre a fi confruntati cu d-l judecător de 
Instrucție. 

D-} Preşedinte a întrebat pe apărătorul acuzatului dacă s'a plans ci- 
neva autorităţilor competente pe cale disciplinară sau înscriere în fals, 
în contra actelor instructiunei sau modului cum s'a făcut instrucțiunea, 
la care întrebare d-l apărător a răspuns că nu s'a făcut o asemenea plán- 
gere. 

D-l avocat Bentoiu. din partea apărărei, mai adaugă că nu a făcut 
plângerea, fiindcă ştia că vine la iuraţi. 

D-1 avocat Perieteanu, declară că îşi retrage cererea de a fi adus 
d-l Judecător de Instrucție, pentru a nu da ocazie apărărei de a tárá- 
găini procesul. 

D-l Procuror General pune concluziuni pentru aducerea d-lui Jude- 
cător de Instructie în interesul cauzei, ca prin prezența acestui magis- 
trat, cu ocazia lămuririlor ce va da, să se risipească suspiciunea pe care 
apărarea încearcă să o producă relativ la actele dresate în această afa- 
cere. 

D-1 avocat Teodoreanu susţine că d-l Judecător de Instrucție nu 
poale fi adus, căci nici o lege nu poate prevedea această măsură, 

D-l Procuror General, în replica, insistă asupra cererei sale, în le- 
gătură cu depuziţia martorului Miloteanu şi alţii. 

D-1 Preşedinte suspendă şedinţa, îndatorând pe d-l Procuror General 
-să formuleze punctele asupra cărora d-l Judecător de Instrucție ar urma 
să dea relatiuni. 

In timpul si spendărei şedinţei, juratii, au trecut în Camera de do- 
liberare, luându-se măsuri să nu comunice cu nimeni, aouzatul a fost tre- 
cut sub pază, în încăperea specială. 

După reintrarea în şedinţa publică, juratii şi-au reocupat locurile 
după cum se vede din procesul verbal din 25 cor., acuzatul cu apărătorii 
săi şi reprezentanţii părţii civile, fiind de față. 

D-1 Procuror General arată punctele pentru care crede că ar fi ne- 
cesará chemarea d-lui Judecător de Instrucție şi anume starea în care au 
fost găsite corpurile delicte, deslusiri cu privire la declaraţia martorului 
Tănăsescu N., dată d-lui Judecător de Instrucție si ce relatiumi ar avea 
de dat ou privire la titlurile la care s'a referit apărarea, după cum s'a a- 
rátat mai sus. 

D-l avocat Teodoreanu, cere respingerea cererei de a îi adus d-l ju- 
decátor de Instrucție I. Stănescu. 

Asupra cererei făcută de partea civilă, la care s'a asociat d-l Procu- 
ror General şi apărarea cu rezervele menţionate mai sus, 

Noi Preşedintele, 

Având în vedere cererea de a îi adus d-l Judecător de Instrucție 1. 
Stănescu, al Cab. 7. de Instrucție al Trib, Ilfov, care a instruit această afa- 
cere şi motivele pentru care se cere aceasta, 

Considerând că pentru toate constatările în legătură cu această crimă, 


www.dacoromanica.ro 


70 


numitul domn Judecător a dresat procese verbale in conformitate cu legea 
de procedură penală, care se găsesc la dosar, astfel că prezentarea d-sale, 
înaintea Curţii, ca sa dea lămuriri asupra proceselor verbale ce a dresat, 
şi în care se găsesc menţionate toate constatárile ce a făcut cu ocaziu- 
nea instrucţiunii, este inutilă şi această cerere urmează a fi respinsă. 
Pentru aceste motive, 
In viriutea puterii discrelionare, 
respingem cererea formulată de partea civilă şi apni de d. Procuror Ge-- 
neral de a îi audiat ca informator d-1 Judecător de Instrucție, 

Terminându-se cu ascultarea martorilor, şi martorul acuzarei Mar- 
cel Leautey, însuşit de apărare, neputând fi adus până în acest moment, 
d-l Procuror General şi apărarea, precum şi partea civila, au declarat că, 
renunţă la acest martor; despre această renunțare, Curtea a luat act. 

In virtutea puterii discrefionare, 

Noi Preşedintele Curţii, am dat citire fără opunerea cuiva, depozitiu- 
nei scrisă dela instrucţie, a martorei Matilda Balint, care nu a putut îi a- 
dusă, cu toate diligentele făcute, restituindu-i-se mandatul de aducere cu 
aratare că e necunoscută; 

Urmând apoi a da citire, în virtutea puterii discretionare, declaratiu- 
nilor date de victimă, atât în noaptea crimei, cât şi la confruntarea cu a- 
cuzatul, ce a avut loc în cursul instructiunei şi constatata în procesele 
verbale din 26 Februarie 1928 si 2 Aprilie 1928, ale d-lui Judecator de In-- 
structie al Cab. 7, apărarea a cerut să nu se citească, mici o declaratiune a 
victimei, sprijinidu-se pe principiul oralitatii desbaterilcr. 

D-l Procuror General şi partea civilă, au cerut să se citească acea~ 
stă depunere, 

Asupra acestei cereri, 
Noi Preşedintele, 


Având în vedere că declaratiunile victimei, făcute atât în noaptea 
crimei, cât si la confruntarea ce a avut loc cu acuzatul se găsesc în dosarut 
instructiunei, care dosar, conform art. 365 pr. penala, se predă juratilor 
odată cu cestiunile pentru a fi avute în vedere cu ocaziunea deliberărilor, 

Că din moment ce aceste acte se pun la dispoziţia juratilor în Ca- 
mera de consiliu ca sá ia cunostitá de ele, nimic nu împiedică ca aceştia 
șă ia cunoştinţă de ele în timpul desbaterilor, pentru complecta lor edifi- 
care, asupra faptului ce sunt chemaţi să judece, că prin urmare, cerer2a 
apărărei nefiind fondată, urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, 
In virtutea puterii noastre discretionare, i 

Dam citire declarafiumilor făcute de victimă la instrucţie în noaptea 
crimei si la confruntarea cu acuzatul în ziua de 2 Aprilia 1928. 

Apoi, d-l Preşedinte urmând sá dea citire si depozitiunei dela instruc- 
tie a martorului Paul Steriade, care cu toate diligentcle făcute nu a putat 
fi adus, restituindu-se mandatul de aducere cu arătare că este plecat in 
străinătate, apărarea sa opus si la citirea acestei depozitiuni, 

Partea civilă şi d-l Procuror General, au combătut cererea 9pári- 
rei, susținând că este neceará şi legală citirea acestor declaraţii. 


www.dacoromanica.ro 


Ti 


Noi Preşedintele, 

Având în vedere că s'au făcut toate diligentele ca aceşti martori să 
«compară înaintea Curţii, însă aceste diligente au rămas infructuoase, pentru 
motivul care rezultă din raportul poliţiei. ambii martori fiind plecaţi în 
străinătate, după cum s'a indicat în procesul verbal anterior din 25 Sep- 
stembrie 1928. ` 

Având în vedere că este util ca d-nii jurati să cunoască si depo 
-Zitia scrisă a martorului lipsă Paul Steriade, ascultat la instrucţie. 

Pentru acete motive, 
In virtutea puterii discretionare; 

Dăm citire depozitiunei scrisă dela instrucție a martorulu Paul Stee 
tiade. 

Deasemeni, în virtutea puterei noastre discretionare, fără mici o o- 
„punere din partea cuiva, am dat citire din dosarul instructiunei ca fiind 
autilă în cauză, scrisorii societăţii „Leonida et co.. din care se constată ca 
victima a ridicat cu putin timp înainte de crimă, o importantă sumă de 
«bani dela acea societate. 

Fiind orele 5 (17), şedinţa se suspendă pentru câteva minute; Juratii 
intrând în camera de deliberare, luându-se măsuri ca să nu comunice cu 
nimeni, iar acuzatul a îost trecut sub pază în încăperea specială. 

După reintrarea Curţii în şedinţă publică, juratii şi-au reluat locurile 
„după cum se prevede în procesul verbal din 25 Septembrie 1928, acuzatul, 
„apărătorii săi şi reprezentanții părții civile, fiind de faţă. 

D-1 Preşedinte a dat cuvântul d-lui avecat Henri Meitani, care a pus 
cuvenitele concluziuni din partea părţii civile. 

Fiind orele 7% (19%) şi simțindu-se trebuinta de repaus, după cere- 
wea juratilor, cari au declarat că sunt obosiţi, fără împotrivire dim partea 
cuiva, și de acord cu d-l Procuror General, Noi Preşedintele, am dispus 
„ca desbaterile să fie suspendate până la orele 9 (21) tot în astă seară. 

In timpul suspendărei desbaterilor, juratii au fost autorizaţi a părăsi 

Yocalul şedinţei, sub puterea jurământului săvârşit, atrăgându-li-se atentiu- 
nea de a mu comumică cu nimeni despre proces, conform art. 337 pr. 
penală, iar acuzatul a fost trecut sub pază în încăperea specială, 
. La arele 10% (2214), tot în astă seară, Curtea fiind compusă astfel 
«cum s'a zis la începutul procesului verbal al şedinţei din prima zi, 25) cor.. 
juratii luându-şi locurile, în ordinea cum au ieşit la sorţi, acuzatul, apie 
ătorii săi şi reprezentanţii pártei civile fiind de faţă, şedinţa publică s'a ree 
-deschis în localul Curţii cu jurati din Palatul Justiţiei. 

D-l Procuror General având cuvântul, şi-a desvoltat mijloacele spri- 
Jjinitoare acuzatiunii, 

Apoi, d. avocat Costăchescu, a facut cel dintâi, apărarea acuzatului. 

D-l avocat Hurmuz Asnavorian, tot din partea acuzatului, a făcut a- 
pánarea acestui. 

Fiind orele 2 noptea şi simțindu-se trebuintá de repaus, după! cererea 
«d-lor jurati, şi fara împotrivire din partea cuiva, Noi Preşedintele Curţii, 
de acord cu d. Procuror General, am dispus ca desbaterile să rămână în 
continuare mâine 30 Septembrie 1928, cra 3 (15) din zi. 

In timpul suspendárei desbaterilor, jurafii au fost amtorizati a părăsi 
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localul şedinţei sub puterea jurământului prestat, atragandu-li-se atentiu- 
nea de a nu comunica cu nimem despre proces, conform art. 337 pr. pen., 
iar acuzatul a fost retrimis sub pază la închisoarea Văcăreşti, pana mâine 
30 Septembrie 1928, ora 13, 

Pentru constatarca celo: de mai sus, am dresat prezentul proces 
verbal, care s'a subscris de moi şi de grefier. 


Preşedinte (ss) Racoviceanu 


Grefier (ss) Baer Ursianu 


ZIUA VI 
Audienta publică dela 30 Sptembrie 1928 
PROCES VERBAL No. 799 


Astăzi, data de mai sus, la orele 3 (15) din zi, Curtea, în cont nuarea 
judecarei procesul ti fiind compusă astiel cum s'a, zis la începutul procesului 
verbal din prima zi 25 cor., jurati luându-și locurile, aşa cum au ieşit la 
sorţi, acuzatul, epărătorii săi şi reprezentanţii părții civile fiind de faţă, 
şedinţa publică s'a redeschis, in lecalul Curţii cu jurati din Palatul Jus- 
titiei. 

După redeschidere, s'a dat cuvântul d-lui ayocat I. Gr. Perieteanu, 
din partea partei civile, care a desvoltat mijloacele sprijinitoare in contra 
acuzatului in replică. 

S'a dat apoi cuvântul d-lor avocaţi Osvald Teodoreanu şi Vintila 
Dongoroz din partea acuzatului, carel au desvoltat apărarea acestuia. 

Fiind orele 9 (21) seana şi simțindu-se trebuintá de repaus, după ce- 
rerea d-lor jurati si fără împotrivire din partea cuiva, si de acord cu d-] 
Procuror General, Noi Preşedintele am dispus suspendarea şedinţei pentru 
una ora. 

In timpul suspendărei desbaterilor, jurafii au fost autorizaţi, a părăsi 
localul şedinţei sub puterea jurământului săvârşit. atrăgându-li-se atenţia du 
a mı comunica cu nimeni despre proces conform art. 337 pr. penală, iar a- 
cuzatul a fost trecut sub pază în încăperea specială. 

La orele 10 jum. seara, Curtea, fiind compusă astfel cum s'a zis la 
începutul procesului verbal al şedinţei din prima zi 25 cor., juratii luându-și 
Iccurile în ordinea esitá la sorţi, acuzatul, apărătorii săi și reprezentantii 
pártei civile, fiind de faţă, şedinţa publică s'a redeschis în localul Curții cu 
jurati din Palatul Justiţiei. 

După redeschidere, d-l Procuror General având cuvântul în replică, 
şi-a complectat mijloacele sprijinitoare acuzatiunei. 

D-nii avocaţi Aurel Bentoiu şi Gruia Ion apărători ai acuzatului, aa 
desvoltat temeiurile apărării. 
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Noi Preşedintele, 


Constatăm că până în acest moment, când urmează sä se dea ultimul 
cuvânt acuzatului mai înainte de închiderea desbaterilor, nu au putut fi în- 
fitisati şi nici nu s'au prezentat nici unul din cei trei martori lipsă de care 
s'a făcut menţiunea în procesele verbale anterioare şi anume Matilda Balint, 
Paul Steriade şi Stelo Voinescu. 

După care acuzatul personal având cuvântul cel de pe urmă, a fost 
întrebat de noi, dacă mai are ceva de spus pentru apărarea sa şi după răs- 
punsul acuzatului, juratii comisiunii au fost consultați conform disp. art. 303 
din pr. crim. dacă sunt destul de luminati, la care dânşii au răspuns afir- 
mativ. 


Noi Presedintele, 


Am declarat desbaterile inchise. 

S'a făcut apoi de d-] Preşedinte, rezumatul cauzei. S'a terminat re- 
zumatul, în timpul rezumatului din cauza indispozitiunei unui domn juraf, 
şedinţa a fost suspendată câteva minute, in care timp d-nii jurati au trecut 
în Camera de deliberare, luându-se * Xsuri ca să nu comunice cu nimeni, 
iar acuztul fost trecut sub pază în incaperea specială; la redeschiderea ṣe- 
dintei publice, junatii şi Curtea şi-au reocupat locurile cum se prevede în 
procesul verbal din 25 cor., acuzatul, apărătorii săi şi reprezentanţii părți 
civile fiind de față, şi s'au adus la cunoştinţa juratilor instiintárile prevă- 
zute de art. 365, 366, 367, 368, 369, 370 şi 371 pr. crim. 

S'au citit în şedinţă publică de d-l Preşedinte, chestiunile la care fm- 
vatii au să răspundă si d-l avocat Donogoroz, din partea acuzatului a cerut 
descompunerea chestiunei a lila in două chestiuni, adică dacă acuzatul a 
rănit şi dacă a rănit! cu intenţia de a tâlhări susținând că această descom- 
punere ar aveá dreptul atât Preşedintele, cât şi Curtea de a o face şi cere 
aceasta pentru O mai bună administraţie a justiţiei pentru ca în caz de 9 
eventuală achitare, a acuzatului, acesta să mu mai fie urmărit pentru lovire. 

D-l avocat Asnavorian tot din partea acuzatului se asociază la cele 
susținute de d-l avocat Donogoroz, 

D-l avocat Perieteanu din partea pártei civile sa referă la aprecierea 
Curţii. 

D-l Procuror General se opune le scindarea chestiunilor întrucât a- 
ceasta ar însemnă sá se denatureze substanța însăşi a acuzatiunii prevăzută 
în deciziunea de trimitere a Camerei de punere sub acuzare, ceiace ar atrage 
nulitatea verdictului. 


Curtea deliberánd, 


Având în vedere că în conformitate cu dispozitiunile art. 361 br. pe- 
nalá, chestiunile supuse juratilor trebue să fie în acord cu dispozitivul ac- 
tului de acuzare! şi al deciziunei Camerei de punere sub acuzare urmând 
sá fie redactate astfel încât să hu schimbe această acuzare în substanţa el, 
svpunându-se judecăţei juriului, toate faptele care servesc de bază acuza- 
tiunii, precum $i toate circumstanțele cari sunt în legătură cu aceste fapte. 
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Considerând că toate elementele constitutive ale faptului încriminat 
trebue neapărat să fie cuprinse în chestiunea principală căci «altfel omitán— 
du-se sau făcându-se separat menționarea acestor elemente, constitutive, s”ar 
denatura însăşi substanţa acuzatiunei. 

Că chestiunile puse referitor la circumstanţele îngreunătoare, trebue- 
să cuprindă neapărat elementele prin care se caracterizează aceste) cir— 
cumstante. 

Că pin urmare în asemenea conditiuni cererea făcută de apărare de 
a se scinda chestiunea cu privire la răniri şi schilodiri în întrebarea de 
furt şi în cea de violenţe, nu-şi poate avea aplicarea în cazul de fata. 

Că în ce priveşte temerea exprimată de apărare în sprijinul propuns- 
rei de scindarea, chestiunei a Ill-a, că în caz de achitare ar mai putea fi din 
nou trimis în judecată acuzatul pentru rănire cu voinţă, ea este nefondată- 
întrucât în asemenea caz acuzatul nu mai poate îi urmărit pentru acelaș 
fapt chiar sub altă calificare, în virtutea principiului autoritátei lucrului ju- 
decat. 

Pentru aceste motive, 


Decide : 


Respinge cererea făcută de apărare şi menţine întrebările astfel cum 
au fost formulate de d-l Preşedinte. 

D-l Preşedinte a înmânat apoi chestiunile scrise, subscrise de d-sa 
primului jurat căzut la sorţi, d-l Gabriel Thieren, împreună cu dosarul can- 
zei, afară de depunerile scrise ale martorilor dela instrucție reamintind jura- 
tilor recomandatiunile prevăzute de art. 365, 366, 367, 368, 369, 370 si 37t 
pr. penală. 

In urma acestora, la orele 4, în dimineaţa zilei de 1 Octombrie 1926 
juratii comisiunei s'au retras în camera lor spre a delibera, afară de cet 
doi jurati supleanti, cari nau mai intrat în camera de deliberare; apoi d-t 
Preşedinte a ordonat scoaterea acuzatului din şedinţă şi ţinerea lui sub 
pază în încăperea specială. 

D-l Preşedinte a dat scris şefului jandarmilor de serviciu ordinul pre- 
scris de art. 367 pr. cr. 

Curtea s'a retras în Camera de consiliu. 

După deliberatiunea juratilor, Curtea reintrând în şedinţă publică, ju- 
ratii reluándu-si locurile în ordinea în care au eşit la sorți, reprezentanţii 
părții civile şi apărătorii acuzatului fiind de faţă, iar acuzatul fiind ținut ` 
afară din şedinţă în încăperea specială, d-l Preşedinte a întrebat pe jurati 
care este rezultatul deliberatiunii lor. 

Primul jurat eşit la sorţi, d-l Gabriel Thierin, s'a ridicat şi cu mâna 
ps inimă a citit declaratiunea juratilor, după ce mai întâi a pronunțat for- 
mula prevăzută de art. 372 pr. cr. 

Declaratiunea juratilor scrisă si subscrisá de primul jurat s'a înmânat 
d-lui Preşedinte care a subscris-o împreună cu d-l grefier. 

S'a intodus apoi din nou acuzatul G. Gaetan în ședință si in auzul 
său, grefierul a citit declaratiunea comisiunei juratilor în prezenţa acestora. 

Acuzatul G. Găetan fiind declarat culpabil, prin verdictul d-lor jurati, ` 
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“s'a dat cuvântul párfei civile, care prin d-l avocat I. Gr. Perieteanu, procu- 
rator, a cerut a i se acordă pártei civile ca despăgubiri suma de 1 leu. 

D-l Procuror General a cerut Curţii conform art. 385 pr. cr. aplicarea 
‘Aegii. 

S’a dat cuvântul apărării si din partea apărătorilor acuzatului a luat 
cuvântul numai d-l avocat H. Aznavorian, care a fost ascultat în observa- 
tiunile sale. 

D-l Preşedinte a întrebat pe acuzatul G. Gáetan, dacă mal are ceva 
de zis în apărarea sa potrivit disp. art. 386 din pr. cr. şi după răspunsul 
acuzatului, Curtea a trecut în Camera de consiliu unde a deliberat în se- 

ret, în care timp juratii s'au retras în camera lor, iar acuzatul a fost 
trecut sub pază în încăperea specială. 

La orele 4 jum. în dimineaţa aceleiaş zile de 1 Octombrie'1928, Cur- 
“tea a reintrat în şedinţă publică unde în prezența acuzatului, apărătorilor 
acestuia, a reprezentanţilor părţii civile şi a juratilor, d-1 Preşedinte după ce 
a citit în auzul acuzatului textele de lege aplicate, a pronunţat deciztimea 
Curţii; d-l Preşedinte a făcut apoi cunoscut acuzatului Gheorghe Gaetan că 
are trei zile libere a face recurs în Casaţie, în contra deciziunei ce a auzit 
făcându-i şi recomandatiunile prevăzute de art. 394 din pr. penală. 

Iv» privința despágubirilor civile, Curtea a statuat, şi le-a admis prin 
decizia No. 134 de astăzi ataşată la desar. 

Pentru constatarea celor de mai sus, s'a făcut conform disp. art. 
295 din pr. crim. acest proces verbal, care s'a subscris de d-l Preşedinte sí 
ude d-1 Grefier. 


Preşedinte, (ss) Racoviceanu. 


Grefier, (ss) Baer Ursian. 


—. e ——— 


ACTUL No. 6 


CABINETUL VII INSTRUCȚIE DE PE LANGA 
TRIBUNALUL ILFOV 


PROCES + VERBAL 


Astázi, 26 Februarie 1928, ora 11.30 dim. 

Noi, Ion P. Stănescu, judecător de instrucţie al Trib. Ilfov Cab. T, 
în contimiarea cercetărilor cu privire la crima săvârşită de Gh. Gáetan a- 
supra d-nei Josefina Leonida şi însoțit fiind de d-l Codin Ștefănescu, Prim 
Procuror al Trib. şi de Comisarul de siguranță Stan Vrânceanu, ne-ar: 
transportat din nou în Parcul Bonaparte, str. Roma 8 la locul crimei, cr 
care ocazie, procedánd la desigiiarea imobilului şi făcând o nouă exami- 
nare a întregului apartament, am mai constatat următoarele: 

Caseta de bani „Fichet” poartă urme de sânge atât pe cele trei bu- 
toane de deschidere, cât şi pe discul sub care se vari cheia (discul care 
astupă broasca) iar cheia se găseşte plină de sânge atât pe inelul pe cars 
se pune cheia, cât şi pe partea inferioară care se găsea vârâtă în broască 
inlauntru. 

Deasupra divanului se găsesc tablouri atárrate pe pereți. 

Cercetând din nou corespondenţa aflată în caseta de bani şi în ser- 
tarurile biuroului nu am găsit nici o scrisoare sau act în legătură cu în: 
teresul cercetărilor. 

Deasemenea, cu toate cercetările făcute nu am putut da de urma 
iarfurieă sau hârtiei pe cari au fost puse icrele negre pe care asasinut 
Gh. Găetan le-a adus în seara crimei d-nei Leonida. 

In prezența noastră s'a procedat apoi la sigilarea din nou a a- 
partamentului, ridicându-se cheile de către noi, după care ne-am trams- 
portat la Prefectura Poliţiei pentru continuarea cercetărilor referitoare la 
urmărirea şi prinderea Jui Găetan. 

De cele ce peced am încheiat procesul verbal de faţă. 


Jude Instructor (ss) 1. Stănescu 


Prim Procuror, (ss) Codin Ştefănescu 
Grefier, (ss) Priza. 


ACTUL No. 7 


CABINETUL VII INSTRUCȚIE DE PE LÂNGĂ 
TRIBUNALUL ILFOV 


PROCES - VERBAL 


Astăzi, 1 Martie 1928, 

Noi lor P. Stănescu, judecător de Instrucție al Trib. Ilfov Cab. 7, 
însoţit de d-1 Prim Procuror Codin Ştefănescu si de grefierul Cabinetului, 
constatăm că transportându-ne la domiciliul d-nei Josefina Leonida din 
Bucureşii Parcul Bonaparte, sir. Roma No. 8, după ce am desigilat apar- 
tamentul, am procedat cu acuzatul Gh. Gaetan la reconstituirea crimei 
săvârşite de dânsul. 

Cu această ocazie acuzatul ne-a arătat că a intrat în apartamentul 
prin ușa principală pe care i-o lăsase descuiatá d-na Leonida, a urcat scara, 
intrând în primul salon unde s'a oprit fiindcă a auzit sgomot în dormi- 
torul d-nei Leonida si voci, a stat acolo până ce d-na Leonida a deschis 
uşa dela dormitor, când) a trecut prin salonul cel de-al doilea în swiragerie, 
si de acolo a intrat în dormitor, aruncándu-si paltonul pe scaunul dintre 
use şi divan. Pretinde că apoi a scos ciocanul din buzunarul pantalonilor şi 
Pa pus pe masa de lângă fereastră, lucru tăgăduit de d-na Leonida. 

Recunoaşte că au mâncat amândoi icrele pe cari el le adusese din 
oras şi că au băut vin la másuta din camera de toaletă, după care au venit 
înapoi în dormitor el desbrăcându-se de haine, pe care le-ar fi pus deasu- 
pra casetei de bani şi recunoaşte deasemenea că cerând d-nei Leonida să-i 
vândă lui caseta de bani, a încercat să vadă davá este grea sau nu. Nt 
voeşte să recunoască dacă a făcut încercări cu cheia pe care i- pus'o d-na 
Leonida la dispoziţie spre a vedea dacă poate sau nu deschide şi el caseta, 
cu tot secretul ei de care s'a interesat la numita doamnă 

Arată că apoi s'au aşezat pe pat şi în timp ce se sărutau, i-a spus 
d-nei Leonida că îl supără (lumina) lampa care se afla pe másuta scundă 
de lângă divan in partea dinspre fereastră, si că a întins breţul stâng 
luánd-o de pe másutá si a pus-o jos pe scânduri. 

Nu oeste sá recunoască că în momentul când a revenit în poziţia 
de mai înainte, a scos din buzunarul paltonului, aruncat lângă divan in 
partea dinspre use, ciocanul şi că atunci a lovit-o pe d-na Leonida, ci pre- 
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tinde ca loviturile i le-a dat mai târziu, când ambii se luaseră la ceartă 
şi se găseau în picioare el cu spatele lipit de massa pe care pusese cio- 
anul şi victima tot în picioare cu spatele la divan. 

Nu voeşte să recunoască deasemenea că dânsul ar fi furat banii 
aupă ce a doborit-o jus pe d-na Leomda cu loviturile de ciocan şi! telefon, 
ci pretinde că banii 1-au fost daţi de victimă mai înainte de a o lovi. 

Arátándu-i-se de către noi petele de sânge aflate pe cele trei bu- 
toane ale casei de fer. pe discul care acoperă broasca şi pe cheie, ne-a 
declarat că aceste pete de sânge se pot explica prin aceia că dânsul can! 
s'a dus să-şi ia hainele puse pe caseta de bani a împins uşa si a pătat-o 
cu sângele de pe mâini. AS 

Arátándu-i-se de către nei că cheia este plină de sânge nu numai 
în afară ci şi pe porţiunea aflată în, broască, şi intrebat că, daca ar fi a- 
devaral că cu cheia s'a umblat înainte de a lovi pe victimă si a o însân- 
gera cum se explică petele de sânge si pe partea inferioară a cheei si 
anume pe partea care s'a găsit vârâtă în broască, acuzatul nu ne-a putut 
da nici o explicaţie. 

A recunoscut apoi că după luptă, când d-na Leonida i-a smuls cin- 
canul din mână, dânsul a luat din buzunarul pantalonilor revolverul şi a- 
menintánd-o i-a spus să nu strige si să nu sune, căci altfel o impuscá si 
i-a cerut sub aceiast amenințare să-l urmeze in camera de toaletă până 
ce dânsul s'a spălat la bae cu o máná, iar cu cealaltă mână ţinând în- 
tins spre dânsa revolverul, 

A recunoscut că s'a spălat cu sapunul care se găseşte plin de sánge 
pe cuveta din camera de bae, şi s'a şters cu cârpele pline de sânge cari 
s'au găsit aruncate jos. 

A mai recunoscut în fine că a continuat să amenințe pe d-na Lio- 
nida cu revolverul până ce s'a îmbrăcat şi că luând banii, suma de 749.000 
lei, i-a vârât în buzunarele paltonului, si ale hainei, iar pachetul luat dia 
garderob Pa vârât sub vostá şi că a plecat pe uşă fugind, amenințând 
până în ultimul moment vı revolverul pe victimă că o împușcă dacă strigă 
Sau, sună. 

Intrebându-l pe acuzat unde şi-a pus pălăria când a intrat în dor- 
mitor, ne-a răspuns că a pus-o peste palton, adică — după spusele lui — 
pe scaunul de lângă intrarea în dormitor. După terminarea reconstituirei, 
am dispus ridicarea şi transportarea la Cabinet a ciocanului corp delict, 
a sticlei cu benzină găsită pe pat, a rufăriei divanului, a rochiilor şi com- 
binezonului pline de sânge, a bucății de jurnal găsită deasemenea plină de 
sânge, a telefonului, a casetei de bani „Fichet”, a sápunului şi a prosoa- 
pelor pătate de sânge „găsite în camera de bae. 

Am încredinţat apoi cheile dela apartament d-lui Ing. N S. Bră- 
tescu, cumnatul victimei, conform dorinţei exprimate de dânsa. 

S'au menţinut sigiliile nvmai pe cele trei uşi ale garderobului aflat 
în dormitor. 

De cele ce preced am încheiat procesul verbal de față. 


jude Instructor, (3s) 7. Stănescu. 
Prim Procuror, (ss) Codin Ştefănescu. 


ACTUL No. 8 


CABINETUL VII INSTRUCȚIE DE PE LANGA 
TRIBUNALUL ILFOV 





PROCES - VERBAL 


Astăzi, 26 Februarie 1928 ora 1 disnincaţa. 

Noi, I. P. Stănescu, jude instructor al Trib. Ilfov Cab. 7, însoţit ds 
d-1 Prim Procuror Codin Ştefănescu si de d-l G-ral E. Nicoleanu, Prefec- 
tul Poliţiei Capitalei, constatăm că transportándu-ne la Sanatoriul Dr. An- 
toniu, unde se află dusă victima Josefina Leonida pentru îngrijiri medicale 
şi procedând la interogarea ei, numita ne-a făcut următoarea declaraţie: 

„Mă numesc losefina Leovida, în vârstă de 43 ani, de profesie pro- 
prietară, domiciliată în Bucureşti, str. Roma No. 8, Parcul Bonaparte. 

Astăseară, pe la orele 7, venind acasă din oras, am primit. vizita uni 
domn Gh. Găetan, pe care îl cunosc de mai multă vreme, şi care mi s2 
oferise să-mi vândă nişte bijuterii ale unor prieteni ai săi, nişte evrei, si 
cum eu acceptasem să le cumpăr, el mi-a spus cu câteva zile mai înainte 
Sa pregătesc suma de 806.000 (opt sute mii) lei necesară cumpárárei a- 
cestor bijuterii, lucru ce eu am făcut, aducând banii acasă, în sumă totală 
de 786.000 lei. Am comunicat acest lucru si lui Gaetan. care astfel ştia că 
am banii acasă. 

„A venit la mine în seara asta pe la orele 7 şi ceva, aducând cu el 
nişte icre negre în cantitate fcarte mica din care mi-a dat să mănânc. 

Mi-a dat deasemenea să beau dintr'o sticlă de vin pe care tot el 
mi-o adusese mai demult. 

„Puțin ameţită, n'am mai ştiut ce fac, el m'a rugat să má desbrac 
si mam executat. El m'a crantit apoi pe divan si deodată m'am simțit lo- 
vită în cap cu un corp tare, nam ştiut ce se petrece cu mine am crs- 
zut la început că mi-a căzut un tablou în cap. apoi am simţit alte lovituri, 
m'am rostogolit jos de pe divan, el a căzut peste mine şi numai când 
i-am simţit mâinile strânse în jurul gâtului meu, am înţeles că vrea să mă 
omoare si sâ-mi ia banii. Iam” strigat atunci să mă lase în viaţă, să ia 
totul şi să plece, numai să nu mă omoare. El a umblat apoi la cassa de 
fier cu cheia pe care văzuse că o tin în gardercb, a scos de acolo un 
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pachet de bani, amenirţându-mă cu revolverul să mu tip si să nu sun, 
m'a silit tot sub ameninţare cu revolverul să-l urmez până în camera d: 
bais unde s'a spălat şi apoi m'a readus înapoi în dormitor şi îmbrăcân- 
du-se în timp ce mergea spre uşe, tot cu revolverul în mână, a luat din 
garderob al doilea pachet cu bani şi la plecare pentru a-l vari în buzunar, 
a scos din buzunar o sticlă pe care a aruncat-o pe pat, apoi ameninţânda- 
mă cu moartea dacă am să-l denunt, a fugit, de ce, nu ştiu. 

»Loviturile mi le-a dat în cap cu un ciocan de fier pe care in tim- 
pul luptei, cu el, mam pomenit că nu-l mai are şi eu i lam luat. 

„Nu ştiu de und: a scos acest ciocan. La plecare ciocanul a rămas 
în dormitor, el, Gaetan plecând cu revolverul în mână, pe care l'a scos din 
buzunar atunci când eu lam dezarmat de ciccan, 

Alte lămuriri ta ne-a mai putut da victima, starea ei fiind gravă. 

De cel: ce preced am inckeiat procesul verbal de față. 


Jude Instructor, (ss) J, Stănescu. 


Prim Procuror, (ss) Codin Ştefănescu. 


Grefier, (ss) Pilze, 


ACTUL No. 9 





RAPORT MEDICO-LEGAL 
PROF. Dr. MINA MINOVICI 


No. 620 
Domnule Jude Insiructor, 


Ca. răspuns la însărcinarea verbală de a mă transporta la Sanatoriul 
Dr. Antoniu şi examina leziunile ce prezintă d-na Leonida, am onoare a 
vă comunica următoarele ; : 

D-sa a fost internată în acest Samatoriu în seara zilei de 25 Fe- 
Eruarie 1928, orele 9 jum., când imediat starea sa a necesitat interventiuni 
chirurgicale de urgenţă, pentru următoarele leziuni cari se pot constata si 
astăzi: 

1) Pe mijlocul fruntii o rană cu marginile neregulate măsurând trei 
centimetri, având buzele apropiate şi cusute cu puncte de suturi. Ea a ince. 
teresat părţile moi până la os, iar osul frontal la nivelul ambelor sinusuri 
fracturat. 

2) Deasupra arcadei sprincenare drepte o rană în formă de segment 
de cerc al cărui arc măsoară cinci centimetri, interesând părțile moi, înso- 
tite şi de o fracturá cominutivá a arcadei sprincenare cu înfundarea sfi- 
râmăturilor osoase în cavitatea creerului. 

Ochiul drept este spart şi scurs, ceiace a necesitat enuclearea com- 
rect a resturilor rămase. 

3) După urechea stângă o rană măsurând cinci centimetri, având mar- 
ginele neregulate, interesând părțile mo: până la os. 

4) Pe regiunea occipitală o rană măsurând «oi centimetri, interesánd 
asemenea pielea până la os. 

` D-lui Jude Instructor Cabinetul 7, Trib. Ilfov. 

Toate aceste răni sunt cusute şi acoperite de un pansament. 

5) Pe părţiie anterioare şi laterale ale gâtului mai multe vânătăi si 
zgărieturi, iar pe coate şi membrele inferioare mai multe vânătăi, 

Pacienta se plânge de dureri de cap şi amețeli. Temperatura putin 
ridicată; are cunoştinţă de ce se petrece în jurul ei. Nu ştie încă că a pier- 
dut ochiul drept. 

Aceste lovituri au fost produse prin loviri repetate cu un corp tare, 
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care poate fi ciocanul ce ni s'a arătat. Leziunile de pe gât, trebue să fie 
rezultatul strângeri gâtului cu mâinile. 

Leziunile sunt grave şi consecinţele nu se pot încă trage în mod 
definitiv, deoarece se pot ivi complicatiuni imediate sau tardive. 

Pentru un moment se poate afirma că pacienta a pierdut definitiv 
ochiul drept şi va rămâne cu un prejudiciu estetic din cauza semnelor ce 
îi vor rămâne pe frunte. 

Dacă nu se vor ivi complicatiuni, aceste leziuni vor avea nevoie pen- 
tru vindecare de încă cel putin 15—20 zile îngrijiri medicale. 


Medic Legist (ss) Mina Minovici. 


ACTUL No. 10 


RAPORT MEDICO - LEGAL 


Subsemnatul, dr. în medicină, Medic legist pe lângă Trib. llfov, in- 
vitat verbal de d-l jude Instructor al Cabinetului 7, de a examina pe deti- 
nutul Gh. Găetan, dela Penitenciarul Văcăreşti, procedánd, azi 3 Martie 
1928, la examenul cerut, am constatat următoarele semne de viglentá : 

1) Pe fata palmară a celei de a doua talange a degetului arătător 
dela mâna dreaptă ,se găseşte o rană în formă de arc de cerc, în lun- 
gime de opt milimetri, interesând o parte din grosimea ţesuturilor moi. 
Marginile sale sunt supurânde. Rana este acoperită cu un pansament. 

2) Pe dosul ultimei falange a degetului mare dea mâna stângă se 
găseşte o rană superficială de 6 mm., pe cale de cicatrizare, acoperită on 
o crustă de sânge. Tesáturile moi, împrejurul ránei, sunt infiltrate de 
sânge, din care cauză degetul este umilat, iar pielea destinsă, rosie, cir 
caracter inflamator. 

Aceste leziuni au putut fi produse prin muşcare, cu dinţii. Ele pot 
data de 7—8 zile şi vor avea nevoe de încă 3—4 zile îngrijiri medicale 
afară dacă nu vor surveni oarecari complicatiuni la rana dela mâna stângă.. 

Pe organele genitale nu constatăm nici un semn de violenţă. 

Bucureşti, 3 Martie 1923. 


Medic Legist, (ss) Dr. V. Sava. 





ACTUL No. 11 


Scrisoarea adresată de Găetan d-lui Prefect al Poliţiei Capitalei, 
înainte de predarea sa. 


Domnule Prefect, 


Banii asupra mea, loviturile si fuga fac din mine un hot si un ori 
minal. Desigur că declaratiunile d-nei Leonida mi-au îngreuiat situaţia. Inn- 
inte de a muri, — căci înainte de a fi prins voi face acest lucru — vreau 
să restabilesc faptele în toată preciziunea lor. 

Eram, de mai multă vreme, în relatiuni de afaceri cu d-na L. 

Astfel i-am propus să cumpere dela fraţii Tănăsescu mai multe bri- 
liante, fără să dau numele acestora. l-am arătat un briliant de 7 carate pe 
preţul aproximativ de 400.000 lei. Asupra valorei acestei pietre prețioase, 
d-na L. s'a consultat cu bijutierul Resch. 

(Odată). O altă afacere mia popus'o chiar d-sa şi anume obținerea 
tăerii unei păduri din Maramureş, proprietatea Statului în favoarea unei 
societăţi. Comisionul meu era de un milion plus avantaje ce se vor discuta. 

Ne-am dat întâlnire pentru Sâmbătă ora 7 jum. la d-na L. acasă. 

Am luat cu mine un revolver şi un ciocan drept arme de apărare, 
căci era vorba să încasez o sumă însemnată. 

Aceste arme le iam cu mine, oridecâteori mă duceam la Sinaia, 
Tekirghiol sau chiar în străinătate. D-na Pilat şi guvernanta vă pot con- 
firma acest lucru. 

Sosit la d-na Leonida, mam desbrăcat, am pus ciocanul pe masă. 
glumind că-l voi întrebuința să-i sparg casa de bani. ` 

. Am băut câte 2—3 păhărele de vin, am discutat şi i-am cerut banii 
drept comision. 

A scos banii din cassá si din dulap mi i-a dat, i-am pus în palton. 
Insă la facerea chitantei au început discuţii, apoi certuri, de cum trebuia 
redactată. A început să strige că vreau se înşel, s'o fur, luoru care m'a 
enervat si m'a făcut să-i trag o palmă. Dânsa a ripostat, m'a muşcat si 
pierzându-mi capul am pus mána pe ciocan şi i-am dat o lovitură, poate 
două, fără, să ştiu cum si unde. In urmă, am căzut jos amândoi, ne-am 
lovit, muşcat. Pe tot corpul păstrez urmele loviturilor şi zeârieturilor. 
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Pe când ne băteam, dânsa a început să tipe, să urle. M'am repezit la 
palton de am scos revolverul cu care am amenintat-o. 

De două ori i-am strigat „încetează căci nu sunt criminal şi n'am 
venit să te ucid”. | 

Mam îmbrăcat repede si am fugit „luând cu mine, spre nenorocal 
meu, pachetele cu bani”. D-na Leonida mi poate nega ca mu i-am spus acel“ 
cuvinte în 2 ránduri. 


Domnule Prefect, 


Când un om cu educatia mea, cu pregătirea mea intelectuală in- 
tenţionează să comită o crimă nu recurge la ciocan, iar dacă a fácut un 
gest nenorocit nu înseamnă că e asanin. 

Dovâdă e că văzând rezultatul luptei i-am strigat că mu am nici în- 
tentie de furt, nici intenție de asasinat. Der fiind cu revolverul încărcat în 
mână şi putând să suprim pe d-na Leonida întro clipă, dirá risc — căci 
nimeni nu ştia de legăturile ncastre — dacă n'am făcut-o nu înseamnă că 
nu am avut intenţia s'o fac? 

De bubuitură nu-mi putea îi frică, apartamentul fiind izolat, strada 
în genere pustie şi unica servitoare cu locuința în iundul clădire. 

Dar mai poate îi vorba de frică în situația tragică a omului pe ca- 
re-l pândeşte nenorocirea? 

: Aceste sunt faptele. 

In momentul când lucrurile se vor restabili aşa după cum s'au pe- 
trecut, asumándu-mi responsabilitatea loviturilor neprecugetate vă tin banii 
la dispoziţie, bani ce panica sângelui a făcut să-i uit asupra mea. 

Mă încred dreptei d-voastră judecăți şi ştiinţei restabilirei faptelor 
după prezumtiile cele mai valabile. 


Primiti etc. (ss) George Gietan. 


ACTUL No. 12 


Scrisoarea adresată de Găetan d-lui Gogu Isvoranu, inainte 
de a se preda 


Dragă Gogule, 


De departe, pentru că soarta a decis astíel. iti adresez aceste rînduri, 
cerándu-ti de mii de ori ertare că te introduc într'o urâtă, ignobilă afacere 

Cer prieteniei tale pe care ştiu că in orice împrejurare mi-o pás- 
tezi, să mă consideri omul care am fost înainte de dezastrul mex moral. 
Căci totul e aparentă şi numai o analiză amănunţită a faptelor îmi vor 
stabili adevărata vină. 

Fram în relatiuni de afaceri cu d-na Leonida. 

Imi cerea sfaturi cum să plaseze bani, ce activni să cumpere, pe 
cine să împrumute şi pe cine sá refuze. 

Acum în urmă i-am propus să cumpere 2 san 4 briliante aparţinând 
Tánásestilor. 

I-am si înmânat unul pe care la apreciat bijutierul Resch. Dénsa mi-a 
propus un comision de 1 milion plus alte avantage deci obțin dreptul de 
tăiere a unui masiv muntos din Maramureş, pentrn o societate ce S'ar 
constitui în acest scop. 

Un memoriu ce mi-a înmânat se află în sertarul scrinului din salon 
în stada Dionisi 43; 

Sâmbătă, pe la 7 p. m. (consequent) convocat m'am dus la domi- 
ciliul său să încasez o parte din bani, chit să-i restitui dacă nu fac afa- 
cerea. 

Aveam în buzunarul paltonului un revolver şi un ciocinas, obiect Da 
care îl purtam foarte des seara si care m'a insclit în toate călătoriile, lx 
Sinaia, Tekirghiol, Paris, etc. 

Acest lucru îl poate confirma sărmana mea Marguerit şi guver- 
manta. 

M'am desbrăcat punând ciocanul pe masă si la um pahar de vir 
am discutat. D-na L. a scos apoi o sumă de bani dim dulap si din cassa 
de bani înmânându-mi-i. 

Din una din alta, discutând de felul cum trebue făcută chitanta st 
cum se vor întrebuința banii, am (găsit) ajuns la ceartă. 
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Mi-a reproşat că vreau s'o înşel, s'o îur, etc. 

La auzul acestora mi s'a urcat sângele la cap şi susceptibil, nervos, 
«cum mă ştii, i-am tras o palmă. A ripostat m'a muşcat, ma zgáriat; 
mi-am pierdut cu totul capul, am pus mâna pe obiectul ce-mi sta la înde- 
amână, clocdnasul meu, şi i-am aplicat o lovitură, două. 

A urmat o încăerare cu lovituri, zgârieturi. mușcături şi sânge mult, 
îngrozitor de mult. 


Ingrozit, halucinat, am pus mâna pe revolver. 

De ce n'am făcut gestul fatal, nu ştiu. 

Dar îmi aduc bine aminte că îndreptând arma în contra adversarei 
“mele, i-am strigat de două ori „nu te feme, nu vreau să te ucid”. Desigur 
că „Şi d-na L. îşi aduce aminte de aceste cuvinte. 

Apoi m'am îmbrăcat si am “fugit, din nenorocire ‘éu banii. Fiind plin 
„de sânge, m'am dus acasă de m'am schimbat fără să ştie nimeni Apoi am 
alergat pe străzi desmetic şi stupid, ore întregi. 

Când te-am chemat de la club eram încă fără judecată. După infor- 
maţiunile ce am luat, se pare că sunt acuzat de furt, de crimă şi tentat vá 
de omor. 

E probabil că acuzaţiile d-nei Leonida au acest înţeles; probabil pen- 
tru a explica unele lucruri. 

Dar analiza faptelor nu darâmă totul? 

Ti-am spus si o ştiu mai mulţi că ciocánasul e arma mea obişnuită 
pentru apărare noaptea. 

Banii mi-au fost daţi din dulap al căror loc nu-l cunosteam (nu era 
nimic răvăşit cred) si din casseta al cărei secret nu-l ştiu. 

Ce fel de tentativă de omor e lovitura de ciocan când aveam un 
„revolver? 


Când imaginezi lucrul acesta oribil, o crimă, nu te gândeşti la mo- 
mentul cel mai favorabil si la arma cea mai bună? 

Un glonţ în creer, pe la spate, pe când scotea banii n'ar fi perpetuat 
crima într'o clipă. 

Iată la ce odioase ipoteze mă duce imaginaţia pentru a explica sim- 
pla logică al faptelor. 

Să nu mi se spue că mi-afost frică de detunătură; apartamentul e 
izolat şi unica servitoare locueşte foarte departe. 

Dar în momentul plecărei, cu arma încărcată îndreptată asupra ad- 
versarei mele, după ce ne lovisem şi cursese sarge mai putea fi teamă, 
„modesta teamă de a nu fi auzit un motiv oa să mu înlăture pe aceea care 
devenea teribilul acuzator? 

Dar i-am strigat că nu vreau s'o omor şi lăsându-i viata ştiam prea 
bine la ce mă expuneam! Am fugit de frică! Si nu m'am suprimat în spe- 
Tanta unei aprecieri drepte a faptelor. Asum răspunderea lovirei, a lovirai 
fără intenţie, întrun moment de nebunie, dar refuz, protestez, in contra 
acuzatiei de furt, de groaznica tentativă de omucidere! 

Treizeci şi şapte de ani am dovedit că sunt un om de treabă şi 
generos şi bun. 

Se schimbă un om într'o clipă? Dar care ar fi fost adâncul mobil? 
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Nevoe de bani de cheltuială? Am câştigat destul în ultima săptămână. 
(100.000) lei. 

Capital pentru afacere? Am găsit destul, într'un sertar acasă, am 
actul de cesiune al lui Tănăsescu, o ipotecă de 1.500.000 lei 

Banii pe care i-am luat fără chitantá, pentru că am fugit nebun de 
groază, erau destinafi afacerilor comune. 

Desigur, doresc să-i restitui. 

Te rog din suflet, să mergi la biata mea Marguerite să-i arăţi si~ 
tuatia, să-i spui că o implor să má erte de atâta ruşine şi durere si să 
continue a-mi da deplină încredere. Deasemenea 10agă-l pe d-1 Ion Pillat 
(str. Romană No. 6) să nu-mi retragă prietenia de până acum si sá pus 
marea sa influenţă ca lucrurile să se judece aşa cum s'au întâmplat. 


Cu nestrámutatá emoție, 
Te îmbrăţişez, 


(ss) G. I. Găetan. 


ACTUL No. 13 


DECLARAŢIE 


Cunosc pe d-na Leonida de 3—4 ani. ne-am apropiat discutând 
chestiuni de agricultură. Acum vreo 2 ani am rugat-o cu insistență să-mi 
arendeze moşia sa. O întâlneam destul de rar, la 3—4 luni odată. 

In 1927 am întâlnit-o la fratele său d-l C. Leonida. 

In urma unei invitatiuni am vizitat-o prin Decembrie. Apoi am 
fost mai des. 

In timpul Crăciunului şi până pe la 15 Ianuarie nam mai vazut-o. 
Cam în timpul acesta i-am propus să cumpere dela d-nii Tănăsescu, mai 
multe briliante ca să le revândă la Paris, unde prețurile sunt mai urcate. 
Intre timp cerea sfaturi relativ la plasamente de bani. Astfel m'a întrebat 
dacă să împrumute pe advocatul Emamuel cu 150—200 mii lei. 

Acum o săptămână i-am împrumutat unul din briliantele fraţilor Tă- 
năsescu, fără să dau numele proprietarului. pentru evaluare. 

Bijutierul Resch a găsit preţul de 400.006 lei foarte convenabil. Cam 
în acelaş timp d-na Leonida, mi-a propus un comision de 1 milion lei 
plus alte avantaje dacă obţin dreptul de exploatare pentru o soc. fores- 
ticră a unui masiv păduros din Maramureş. 

Actul ce mi-a înmânat d-sa se află în sertarul biroului dela domi- 
<iliul meu. 

In vederea acestor afaceri am fost convocat pentru Sâmbătă ora 7 
p.m. Prin telefon mi-a spus că are banii necesari. 

La dânsa acasă mi-a oferit vreo 2 păhărele cu vin. Desbrăcându-mă 
am depus un ciocan pe care îl purtam foarte des seara când nu umblam 
prin centru, pe masă, glumind că-i voi sparge cassa de bani. 

o De altfel, ca armă de apărare, de multi ani luam cu mine un cio- 
„cănaş, la Sinaia, Tekirghiol, Paris, etc. 

D-na M. Pillat mi-a reprosat de multe ori acest lucru, cred ci gu- 
vernanta a observat si ea acest lucru. 

Cum ştiam ci voi lua asupra mea o Sumă mai mare de bani, un 
Yuat şi un revolver. 

D-na Leonida a scos un pachet cu 300.000 lei din dulap şi un pachet 
de vreo 500.000 lei din cassă si mi i-a înmânat, i-am pus 1n palton si în 
“haină. Pachetul de 300.000 lei l'am aruncat în pălărie. 
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La un moment am cerut să-i înumăr dar dânsa a refuzat. 

Aci au început discuţii, apoi ceartă D-na Leonida vroia sii-i aduc 
briliantele şi apoi să le plătesc. Eu ştiind că unul din fratii Tănăsescu este 
absent din tard, tineam să amâne operaţia până la sosirea) acestuia. [a 
schimb eu doream să-mi dea comisionul, măcar în parte, ca să mă ocup 
de afacerea pădurei din Maramures, deşi ştiam că reuşita ei cerea timp. 
D-na Leonida, pentru prima oará, a început să ridice tonul, să-mi spue 
că vreau s’o înşel, s'o fur şi că nu are încredere în chitanta ce vroiam 
să-i fac, 

Mi-am pierdut cumpătul şi i-am tras o palmă, dânsa a ripostat, ma 
zgáriat, m'a) muşcat. Atunci într un acces de care nu-mi pot da seama, am 
luat ciocanul care era la îndemână pe masă şi am lovit-o cred în iatá. Sa 
repezit la telefon, nu să teleioneze, ci să mi-l arunce în figură. 

Fata îi era plină de sânge şi striga cât o tinea gura, că vreau sm 
omor. Sângele, urletele m'am înebunit de tot, apoi ca să mă apăr, am 
mai lovit-o dată, poate de două ori pe la spate pe când se repezea la te- 
lefon. A căzut în pat, apoi împreună ne-am rostogolit pe ics zgáriind, mus- 
când, urlând. De sânge mult, de durere. ae tipetele ei disperate m'a apucat 
groaza. 


M'am repezit la buzunarul în care era revolverul, Pam îndreptat spre 
dânsa ordonându-i să tacă. De două ori i-am strigat când o ameninţani 
cu revolverul că nu vreau s’o ucid. să st calmeze. Am rugat-o să mă iert. 

Am dat cu puţină apă pe figură, m'am îmbrăcat si am fugit, lant 
din nenorocire banii cu mine. 

Am alergat acasă, m'am schimbat am aruncat un pachet cu bani 
în bibliotecă sub nişte cataloage, apoi am eşit în stradă. Cred că acast 
mam fost vazut de nimeni. Am rătăcit disperat şi înebunit pe străzi, pr" 
grădini. 

La 12 noaptea m'am dus la familia Negreanu din str Popa Rusu 
21, Nu le-am spus nimic din cele întâmplate. 

Plimbându-mă agitat prin camere, fără să fiu văzut am aruncat în: 
dosul cărţilor din bibliotecă 4 pachete a 100.000 lei. 

Pe la 1 a. m. am plecat. Din nou am rătăcit câteva ore pe străzi. 
Intre 2 jum. şi 3 dimineaţa am trimis cu un automcbil un bilet d-lui Q. 
Isvoranu cu rugămintea să mă întâlnească în fata Palatului Regal. Cand 
am trecut la ora 1 a. m. in fata domiciliului meu, cáci un moment m‘am 
gândit sá mă duc acasă, am văzut agenții poliţiei care mă căutau. 

Astfel aflai gravitatea faptei mele nebunesti si că o plângere si ma: 
gravă se depusese in contra mea. Fram hotărât să-rni iau lumea in cap- 
sau să mă sinucid. 

Am cerut sfatul prietenului Isvcranu. 

Plimbându-ne până dimineaţa (6 ore) m'a indemnat să restitui bani: 
şi să declar poliţiei cum s'au petrecut lucrurile. Iniricoşat vu Pam ascu!- 
tat, i-am luat rămas bun şi i-am spus că plec cu un automobil spre Braşov. 

Până la 8 m'am plimbat cu trásura, pe jos, în automobil. Apoi m’acr 
dus la bae până la 1. In urmă mam dus la maiorul Bursan să-l rog să-mi 
caute un avocat să mă consult. 
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A venit cu d-l S. Voinescu, avocat. 

Intre timp, am scris prietenului G. Isvoranu o scrisoare rugându-l 
să-mi facă unele servicii. 

D-l Voinescu şi Maiorul Bursan m'au sfătuit şi eu am fost de pă- 
xerea lor să mă predau depunându-mi soarta în mâna justiției. 


(ss) G. 1. Gaetan. 


ACTUL No. 14 


Declaraţia lui G. I. Gaetan, la Cabinetul de Instrucție 
în ziua de 27 Februarie 1928 


Am cunoscut pe d-na Josefina Leonida de acum 3—4 ani dintr'o fa 
mile, nu-mi amintesc care. 

Era încă de pe atunci separată de fostul său sot. 

Am început în urma invitatiunei sale s'o frecuentez destul de des 
-acasă la dânsa, mai des la început şi apoi ceva mai rar. 

In anul trecut eu fiind plecat la Paris, unde am rămas vreo 4 luni 
“si apoi mergând la Tekirghiol, împrejurări! m'au silit să mu o văd aproape 
% luni de zile. 

Prin Noembrie 1927, am reintálnit-o la Costică Leonida, fratele săn 
şi am reînceput s'o vizitez acasă, dându-mi adresa din str. Roma No. 8, 
Parcul Bonaparte, unde se rrutase. 

De când sa mutat în str. Roma No. 8, oridecâteori mă duceam la 
dânsa, îi cc.nu nicam la telefon înainte si fixam ora de întâlnire Aceste orè 
erau fie între 7—9 seara, fie pe la 11 noaptea după cum dânşei îi conve- 
mea. La orele astfel fixate pentru întâlnire, ea îmi lăsa uşa de la intrarea 
principală a apartamentului deschisă si eu intram fără ştirea senvitoarei 
Sau a vreunei alte persoane. D-na Josefina Leonida locuia întreg aparta- 
“mentul din fati singură, iar servitoarea şedea în fund. Nu știu dacă sər- 
vitoarea m'a văzut vrecdată sau mu. 

Prin Decembrie 1927. prietenul meu Atanase Tănăsescu, mosier, mi-a 
“spus că are de vânzare nişte briliante. Stiind că d-na Leonida se ocupă 
cu fel de fel de afaceri, i-am propus dânsei sá le cumpere si ea a accep- 
“tat principial. 

Pe urmă. telefcnul d-nei Josefina Leonida, căpătând alt număr, nu 
i-am putut telefona si în mod fatal timp de vreo 3 săptămâni nu am mai 
văzut-o. 

Pe la 20 Ianuarie 1928, pare-mi-se am întâlnit-o pe când traversa 
“Bulevardul Brătianu, a cprit automobilul, s'a dat jos, mi-a dat noul număr 
~de telefon şi m'a invitat iarăş la dânsa. 

Nam dus din nou si la una din întâlniri m'a întrebat ce a devenit 
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afacerea cu briliantele. Știind că sunt în posesia fraților Tănăsescu, am 
sfătuit-o să pregătească bani ca să le cumpere. Ea a fost de acord. Am» 
sfătuit-o tot atunci să cumpere şi acţiuni bancare în vederea stabilizării 
leului. Pentru briliante i-am spus să-şi pregătească 700.000—800.000 lei nu- 
merar. 

Acura opt-zece zile i-am dus, briliantul (un cercel) spunând să-l ducă 
să-l evalueze. 

Sa dus între timp cu el — si la o altă întâlnire mi-a spis că biju- 
tierul Resch, i-a comuricar la preţul de 400.000 lei bucata este destul dz 
eftin Cam atunci mi-a vorbit şi despre alte afaceri. Mi-a restituit cercelul 
şi mi-a dat o notitá asupra ufacerei cu pădurea din Maramures. 

Am comunicat apoi lui Florian Tănăsescu, că dacă vor să vândă) îm 
mod serios brilientele, an: găsit amator, dar dânsul mi-a spus să astepr 
cátava zile până ce s: intcarce fratele său Atanase din Italia, unde plecase. 

Incă de când plecesem ultima oară dela dânsa într'o seară din cur- 
sul săptămânei trecute, mi-a spus că a pregătit banii şi că până Sâmbătă 
sau Vineri 24. 25 Februsrie va avea banii acasă, circa 700.000 lei deo- 
can, dati. 

Sâmbătă 25 Februarie 1928, dela Club, pe la orele 6—7 seara, i-am. 
telefonat d-nei losefina Lecniaa, întrebând-o dacă pot să viu. Nu am mai 
întrebat: c dacă are banii, fiindcă ştiam precis că-i are. 

Dela Club am plecat pe lu ora 7 fără un sfert seara, spunându-le nu 
unde mă duc ci numai că am treabă. Nu sunt sigur dacă le-am spus că 
má duc la doctor sau nu. Este adevărat că în vremea din urmă mă duceam 
serila la doctorul Stefan Vasilescu din dosul Bis. Si. Gheorghe şi spu- 
neam aceasta lí plecare prietenilor mei dela Club. A 

Dela Club ari trecut pe la Băcănia Ateneului „Consumul Basarabia” 
şi am cumpărat 100—150 gr. icre negre. Altceva nam mai cumpărat. 

In buzunarele paltonului (într'unul) aveam ciocanul care sa găsit 
la locul crime: si pe care îl luasem când am plecat de acasă din str. Dio- 
nisie No. 43 pe la orele 4 p. m. Mai aveam în buzunarul paltonului două. 
plicuri cu chibrite, un jurnal şi mámusile. Eu nu fumez. In buzunarul dela 
Spate al pantal nilor avear un revolver care s'a găsit asupra mea şi pe- 
care îl iiasen deasemenea când am plecat în acea zi de acasă. 

Am luat ciocanul şi revolverul cu mine fiindcă având de luat o sumă 
mare de bani şi întcrcându-mă seara prin cartierul singuratec al Parcului 
Bonaparte, mi-era temă. 

Revolverul nu-l purtara totdeauna cu mine ci numai când mă du- 
ceam in străzi lăturalnice sau la ţară. Nu am permis de purtat armă. 

Revelverul l'am cumpărat acum 7—8 ani dela Viena si mai mult ik 
fineam acasă. x 

Ciocenul Van: cumpárat nu-mi aduc aminte când, dar cred că l'am 
cumpărat din Calea Victoriei colt cu str. Piaţa Amzei şi potrivit obiceiului 
men vech de pe când avean: automobil îl purtam totdeauna cu mine. 

Mai am cumpărat încă două-trei ciocane si de aceia poate s'au gà- 
sit acasă la miine. 

Dela Consumul Basarabia, am plecat pe jos pe calea Victoriei până. 
la Biserica Albă, de unde am luat un automobil de piaţă. Nu este adevărat: 
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«că eu aş fi oumpărat sau dus la d-na Leonida o sticiá ou benzină. Sticla 
am văzut-o pe o másutá în cameră, infáguratá în hârtie. 

Am oprit automobilul la capătul străzii Cometa cum făceam de obicei, 
rugat fiind de d-na Leonida şi apoi direct am mers pe str. Roma pani la 
casa d-nei Leonida unde am intrat fără să mă vadă nimeni. Am găsit uşa 
de jos deschisă şi urcând sus am încuiat-o cu yalele ca de obicei. 

Cand am intrat sus, am auzit vorbindu-se în camera de culcare y 
d-uei Leunida şi atunci am aşteptat câteva (minute) secunde în salon. 
Pe urmă d-na Leonida mi-a deschis uşa camerei şi eu am intrat. 


Ara găsit-o întrun combinezon negru şi după ce i-am dat seara bună, 
“m scos pachetul cu icre negre din buzunar, am pus ciocanul pe masă, 
spunându-i în glumă că lam aduc să-i sparg cassa de bani; nu s'a mirst 
“iiindcd (îi spusesem) i-am explicat că este un vechi obicei al meu de a-l 
purta cu mine. Am mai fost cred și altă dată la d-na Leonida cu acest 
ciocan, însă uu l'am scos niciodată până atunci seara diu buzunarul pal- 
tonului Atunci l'am scos fiindcă ştiam că am să pun bani în buzunar. Palto- 
nul şi pălăria le-am pus pe (másuta de lângă) scaunul de lângă usa de 
intrare, iar ciocanul l'am pus pe masa de scris de lângă fereastră si de 
lângă caseta de bani. Apoi d-na Leonida s'a dus la bae de şi-a făcut toa- 
leta. Eu m'am desbrácat de haină, de vestă şi de pantaloni pe cari i-am 
pus pe cassa de bani, rămânând numai în cámase cu gulerul şi cravats 
în chiloti. Când sa reîntors d-na Leonida ne-am dus în pat, care era făcut 
pohtru seară şi am avut un prim raport sexual anormal, săvârşit numai de 
dânsa asupra mea. Pe urmă am trecut în camera de alături, luând câte 
un pahar sau două de vin şi ne-am întors în camera de culcare, luând cu 
noi şi paharele de vin. 


Inainte de primul raport, şi după ce sa întors de la toaletă, d-na 
Leonida, a deschis caseta de bani şi mi-a dat din liuntru un pechet în- 
fasurat în jurnal, spunând că înlăuntru sunt 300.000 lei. 

Acest pachet l'a scos din sifonierá, iar din casetă a scos un pachet 
de 500.000 lei pe care de asemenea mi l-a dat. Primul pachet l-am pus în 
pălărie, iar celalt pachet lam desfăcut şi l-am distribuit în alte 'pachete 
mai mici pe care le-am (prins) pus în buzunarele si «ale hainei. Apoi m'a 
întrebat dacă i-am adus bijuteriile. l-am răspuns că încă nu i le-am adus 
dar îl voi explica pe urmă, si apoi am avut primul raport sexual de care 
am vorbit mai sus. 


Reintrând în camera de dormit am-vorbit lucruri banale şi apoi am 
avut un al doilea raport sexual în aceleas condițiuni. După accia si după 
ce m'am sculat din pat am început să discutăm, poate să îi, fost 7 jum.—S 
‘ira un sfert. Nu-mi aduc aminte cum s'a început din mou discuta despre 
bani, dar la un moment dat, d-na Josefina I eonida m'a întrebat cum aran- 
jăm lucrurile şi eu i-am propus să-mi lase banii ca sá má pot ocupa în 
afacerea cu pădurea dela Maramures, iar în schimb eu îi voi da o chi- 
tanta constatatoare că mi-a dat această sumă si că mă oblig a i-o restitui 
dacă afacerea nu se face. Am vorbit de afacerea pădurei în lesătură cu 
hanii pe care mi-i dăduse, fiindcă pe deoparte aşteptam pe Atanase Tănă- 
-sescu să vină din Italia spre a vedea dacă voeste să vândă bijutriile, iar 
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pe de altă parte fiindcă scopul meu era mai mult să iau banii pentru afa- 
cerea cu pădurea şi să-i restitu în cazul eventual când afacerea nu s'ar 
mai fi făcut. 

Atunci d-na losefina Leonida, a început să-mi spună că sunt excroc, 
că voesc s'o înşel. Na găseam atunci eu ou spatele la masa de scris, si 
dânsa cu spatele la telefon „ambii în picioare si încă desbricati. 

Revoltat i-am tras o palmă, însă a ripostat lovindu-má şi dânsa cu 
palma. Atunci întrun acces pe care nu mi-l explic, am pus mâna pe ciocan 
care îmi era la îndemână, si i-am dat o lovitură in faţă, unde mm ştiu, în 
urma cărei lovituri dânsa s'a întors spre telefon, punând mâna pe el, pro- 
babil pentru a telefona. Atunci din nou m'am repezit la dânsa, i-am mai 
dat o lovitură tot cu ciocanul, poate încă şi altele, nu-mi adve aminte. 

Ea a căzut în pat, umplándu-1 de sânge, am căzut si eu jos langi 
pat, am aruncat ciocanul şi ne-am luat la bătae, ea a început să urle, sân- 
gele curgea, eu i-am pus mâna în gât, ea mă zgâria şi m'a mușcat da 
dcgetul arătător drept, ne-am rostogolit jos pe parchet, ea m'a lovit din 
nou, nu ştiu cu ce la degetul mare dela mâna stângă. Laj un moment dat, 
lasând-o pe ea jos, am sărit în picioare, m'am repezit la revolver, 
i-am strigat să nu mai urle că altfel sunt nevoit sal trag, su 
sculat şi dânsa luând ciocanul în mână. Cum mă vazusem Plin de sân. 
ge în oglindă, i-am spus să vină până în odaia de alături să mă spil, a vē 
nit în adevăr singură şi s'a aşezat pe canapeaua din fata tisei dela éamera 
de baie care era deschisă. 


Mam spălat în bac repede pe obraz şi pe mâiui la cuveta şi apo:, 
i-am spus sa nu-i fc teama că nu voesc s'o omor ci numai să fug. Am 
intrat in dcrmitor, ma-am tras pantalonii şi mi-am pus vesta sf hama 
chiar acolo lânga use, Ea continua să sadă pe carapeaua unde o lasaserr 
Cassa de bani era inca deschisa, i-am împing uşa cu mâna şi luându-mi 
paltonul si pălăria i-am mai strigat încă odata sau de doug ori că nu yoesy 
să-i fac nimic, iar dânsa imi i&cea semn sa ma duc. Nu stu daca a su- 
nat sau nu servitcarea, ci ma lăsat sa ma duc. Am coborat scara fugini 
şi îmbrcându-mă cu piltonul. Ajuns în strada mi-am dat seama ca am în 
mână pălăria, un pachet de bani pe care de asemenea îl tineam in mâna 
si un fular. Am plecat în goană nu ştiu pe ce strada, am luat un automo- 
dl şi cu pachetul de bani în mână mam, sut într'un automobil, nu ştii 
de unde 


Nu ştiu unde am oprit automobilul, ci numai cu la un moment dat 
m'am trezit ud de sânge in fata porţii mele. Am intrat înlauntru, în odaia 
mea fără să má vada nimeni deschizând uşa cu cheia „Damm” pe care n 
purtam în buzunar. 
` Ajuns în această odae, am vroit să mă duc la bae, însă- baia era 
ocupati de fetifa mea. căreia îi făcea bae guvernanta Emilia, Guyernanta 
nu m'a Văzut, căci imediat am închis usa, spunándu-i sá nu mă deranjeze 
că vreau să mă schimb. 

M'am reîntors în cdaia mea. schimbat de rufe si de haine, aruncând 
gulerul, cămaşu si cravata şi chiloţii plini de sânge în fundul raftului de 
sus al dulapului, iar hainele 51 paltonul pline deasemenea ¡de sânge le-am 
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aşezat ps umeri în duiap. Pare-mi-se că apoi m'am spălat pe mâini si pe 
corp cu apă de cclonic. i 

Am trecut apoi în bibliotecă, aşezând pachetul cu bani într'un raft 
sub nişte cataluage, anı luat banii ceilalţi punându-i în buzunare! dela blană 
şi apoi am plecat pe stiadá, fără să las nici un bilet. 

Am cclindat nu ştiu pe ce străzi, fără ţintă şi mam pomenit în Piaţa 
Romană. Nu ştiu la ce oră am plecat de acasă. M'am suit întrun automo- 
bil şi am trecut pe str Rema, din nou, nu ştiu în ce scop. Am văzut lu- 
mină şi «poi m'am întors la Hotel Capşa de unde am telefonat d-nei. Mar- 
gareta Pilat că sunt invitat la Halpern, şi că voi veni acasă pe la 1 noap- 
tea şi să-mi pregătească baia. 

Am eşit apoi rătăcind pe străzi până pe la 12 noaptea, când iarăşi am 
luat un automobil nu ştiu de unde şi m'am dus la familia Negreanu din 
str. Popa Rusu No. 21, unde am găsit pe câte-şi trei fratii Negreanu, anume 
„Gigi, Ion şi Bcovi” cárcra mu le-am spus nimic din cele petrecute. Ei erau 
în sufragerie şi eu plimbándu-má prin casă cu blana pe; mine, fiindcă spu- 
neam că-mi este frig, am trecut în bibliotecă in mail multe rânduri şi pro- 
titând de un mcment de neatentie al lor, am aruncat patru pachete de 
bani după cărţile din biblictecá. Pe urmă le-am spus că mă duc acasă 
să fac bae. Nu ştiu ducă m'a condus cineva până la poartă. M'am suit apoi 
în automobilul pe care îl fineam la poartă si am plecat spre casă. Am 
văzut lumină şi lume multă, mi-am dat seama de ce era, şi am mai mers 
o bucată de drum, după care m'am dat jos. M'am dus cred din nou la 
Capşa, am făcut o scrisoare lui Gogu Isvoranu în care îi spuneam că mi 
s'a întâmplat un lucru grav şi că îl rog să vină in faţa Palatului Regal. 
M'am suit în alt automobil şi m'am dus la (Clubul) iar în str. Romană — 
nu ştiu de ce — am văzut automobile, lumină şi am trecut mai departe. 

M'am întors apoi în Piaţa Romană, pe la 2 ium.—3 noaptea, am dat 
unui alt sofeur de piaţă biletul, i-am plătit si lam trimis la Clubul Regal. 
Am luat un alt automobil şi m'am plimbat de mai multe ori prin faţa Pa- 
latului Regal. Isvoranu a venit si când lam văzut lam luat în automobil, 
spunându-i că vreau să merg la un prieten. Ne-am dus la Capul Podului și 
pe jos pe B-dul Colţei, i-am spus foarte vag cele întâmplate si narate 
mai sus. 

Dánsul m'a întrebat unde sunt banii, mi-a spus să-i predau caci se 
duce dânsul, căci probabil sunt halucinat si că, vom aranja lucrurile astea, 
dar că în primul rând sil restitui banii. 

Nu lam ascultat, dar nici mu i-am dat vreun ban. 

Din buzunarul meu i-am dat însă maximum 1000 lei pentru ca să 
plătească taximetrele. 

Eu aveam intenţia sá iuz sau sá má suprim, dar el îmi spunea că 
cel mult să mă ascund până a doua zi când să vedem ce se petrece. 

Apoi, după propunerea mea, pe la orele 5 dimineața, ne-am dus la 
Radu Polizu Micsunesti în str. Vasile Lascar, dar dânsul nu me-a primit 
să rămânen: acolo; ne-a condus însă până la Enásescu unde am găsit 
poarta închisă. I-am povestit si lui Radu Polizu Micsunesti cele petrecute, 
tot in mod vag. Am plecat iarăş pe stradă cu Isvoranu căruia i-am spus 
că iau un automobil şi piec la Braşov. 
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L'am rugat pe Isvoranu să se ducă la d-na Pilat spunându-i că spre 
seară am să mă întorc. : 

M’am despărţit de Isvoranu şi apoi m'am dus la Baia Centrală, m'am 
închis într'o cabină rămânând până la ora 1, am plecat apoi la Barsan 
de unde m'am predat. 

(Citindu-i-se stárue şi semnează. 


Jude Instructor, (ss) I. Stânescu. (ss) G. I. Găetan. 


Grefier, (ss) Pizza. 


ACTUL No. 15 


JUDECĂTORUL DE INSTRUCȚIE AL TRIB. ILFOV 
CABINETUL VII 


Interogatoriul luat inculpatului Gheorghe I. Găetan, astăzi, 27 Februa- 
re 1928, ale căruia semnalmente şi antecedente sunt arătate în buletinul 
serv. Antropometric. 


Intrebări Răspunsuri 

Numele şi Pronumele Gheorghe Găetan. 
Unde eşti născut In Brăila. 

»  domiciliezi In Bucureşti Str. Dionisie, 43. 
Părinţii îţi trăesc Nu. 
De câţi ani eşti De 37 ani. 
De ce nationalitate esti Román. 
Căsătorit eşti Nu. 
Ce profesie ai Arendas de moşie. 
Ai făcut serviciul militar Da. 


In pricini criminale sau 
corecţ. aai mai fost Nu. 


Carte şti Da. 
Jude Instructor, (ss) J. Stănescu. Grefier, (ss) Pitza. 
Am primit copie dupá mandatul de arestare. (ss) G. Găetan. 


Conform concluziunilor d-lui Prim Procuror loca: puse prin ordonant 
cu data de nstăzi, eşti trimis în judecată pentru crima prevăzută şi pedep- 
sită de art. 317 şi 319 din codul penal şi anume pentru crima de tâlhărie 
constând în aceea că în scara zilei de 25 Februarie 1928, cu scopul de « 
o jefui te-ai dus în secret la dcmiciliul d-nei loselina Leonida din strada 
Roma No. 8 Parcul Bonaperte pe care o ştiai singură şi în posesiunea unei 
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mari Sume de bani şi prin schingiuiri si grave lovituri aplicate în cap cu 
un ciocan de fier pe care îl aduseseşi de acasă în acest scop i-ai produs 
pierderea ochiului drept si prin această schingiuire care a lăsat-o în nesim- 
jire, ai putut în urmă sá o jefuiesti de suma de 786.000 lei pe care ai 
ascuns-o în diferite locuri. 

Că deusemenea eşti pus sul urmărire şi pentru faptul că în aceiaş 
seară ai purtal asupra ta revelver fără a avea legiuita autorizație, fapt pe- 
depsit şi penat de art. 32 din legea asupra vânzărei şi portului armelor, 

Ce ai de spus? 


— Recunosc că în seara de 25 Februarie 1928 pe la orele 6 jum. 
seara, am telefonat dela Clubul Regal unde mă gáseam, d-nei losefina Leo: 
nida din str. Roma No. 8, Parcul Bonaparte, pe care o cunosteam de 
aproape 4 ani de zile şi le care má duceam din când in când s'o vizitez 
casă, intrebánd-o dará în acea seară pot sá mă duc la dânsa si mugán- 
d'o să-mi fixeze ora. Cu d-na Leonida după cum am arătat în declaratiunea 
ce v'am dato astăzi la Cabinet şi pe care o menţin în totul, laranjasem mai 
de mult timp să-i vând nişte biiliaante ale fraților Tănăsescu si o sfátuisem 
să-şi pregătească suma de circa 800.000 lei pentru cumpărarea lor. 

Cu o săptămână înainte, îmi spusese că cel mult Vineri 24 Februarie 
a. c. are banii aduşi acasă, aşa că Sâmbătă înainte de a má duce la dânsa, 
nu am mai întrebat-o la telefon dacă a adus banii căci ştiam precis că-i are. 

Dela Club am plecat la ora 7 fără un sfert seara, spunând prieteni- 
lor mei că mă duc, căci an: puţină treabă. 

Dela Club am trecut pe la Băcănia Ateneului „Consumul Basarabisi” 
şi am cumpărat 100---150 gr. icre negre. Altceva nu am mai cumpărat. 

In buzunarul paltonului aveam ciocanul care s'a găsit la locul crimei 
$1 pe care îl luasem când am plecat de acasă din str. Dionisie No. 43 pe 
la orele 4 p. m. 

Mai aveam în buzunarul paltonului 2 plicuri cu chibrituri, un jurnal 
şi mánusile; eu nu fumez. In buzunarul dela spate al pantalonilor aveam re- 
volverul care s'a găsit asupra mea şi pa care îl luasem de asemenea când 
am plecat în acea zi de acasă. 

Dela consumul Basarabiei, am plecat pe jos pe Calea Victoriei până le 
Biserica Albă, de unde am luat un automobil de piaţă. Nu este adevărat că 
eu aşi îi cumpărat sau dus la d-na Leonida o sticlă cu benzină. Sticla am 
văzut-o pe másutá în cameră înfăşunată cu hârtie. Am oprit automobilul” 
la capătul străzii Cometa cum făceam de obicei, rugat fiind d-na Leo- 
nida, si apoi direct am mers pe str. Roma până la Casa d-nei Leonida 
unde am intrat fără sá mă vadă nimeni. Am găsit uşa de jos deschisă si 
urcând sus, am încuiat-o cu yalele ca de obicei. 

Cum: am intrat sus, am auzit vorbindu-se în camera de culcare = 
d-nei Leonida şi atunci am aşteptat câteva secunde în salon.;Pe urmă, d-na 
Leonida mi-a deschis usa camerei şi eu am intrat, am găsit-o într'un combi- 
nezon negru si după ce i-am dat „bună seara” am scos pachetul cu icre 
negre din buzunar, am pus ciocanul pe masă,spunându-i în glumă că l-am 
adus să-i sparg cassa de bani; nu s'a mirat fiindcă i-am explicat că este 
un vechiu obicei al meu' de a-l purta cu mine. 


Procesul Găetan. î 7 
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Am mai fost cred şi altă dată la d-na Leonida cu acest ciocan, însă 
nu lam scos niciodată până atunci seara din buzunacul paltonului. Atunci 
lam scos fiindcă ştiam că am sá pun banii în buzunar. 

Paltonul şi pălăria le-am pus pe scaunul de lângă uşa de intrare lar 
ciocanul l'am pus pe masa de scris de lângă casseta cu bani. 

Apoi d-na Leonida s'a dus la 'bae si şi-a facut toaleta. Eu m'am des- 
brăcat de haină si de vestă si de partaloni, pe cari le-am pus pe cassa) de 
bani, rămânând numai în cămaşe cu gulerul şi cravata şi în chiloti 

Când s'a reîntors d-na Leonida, ne-am dus în pat care era făcut 
pentru scara şi am, avut un prim raport sexual anormal săvârşit numai de 
dânsa asupra mea. Pe urmă am trecut în camera de alături luând câte un 
pahar sau două de vin ş ne-am reîntors în camera de culcare luând cu noi 
şi paharele da vin. 

Inainte de primul raport şi după ce s'a întors dela toaletă d-na Leo- 
nida a deschis caseta de bani, si mi-a dat din launtru un pachet infasurat 
în jurnal, spunând că sunt în lăuntru 300.000 lei; acest pachet l'a scos din 
sifonier, iar din casetă a scos un pachet de 500.000 lei pe care deasemenea 
mi Ta dat. Primul pached lam pus în pălărie, iar celalt pachet l'am destă- 
cut şi Pam distribuit în alte pachete mai mici pe care le-m pus în buzu- 
narele paltonului şi ale hainei. 

Banii mi i-a dat conform intelegerei de a-i cumpăra bijuterii. 

Apoi m'a întrebat dacă i-am adus bijuteriile. I-am răspuns că încă nu 
i le-am adus, dar îi voi explica pe urmă şi apoi am avut primul raport se- 
xual de care am vorbit mai sus. 

Reintrând in camera de dormit am vorbit lucruri banale si am avut 
un al doilea raport sexual în aceleaş condițiuni 

După aceia şi după ce m'am sculat din pat, am început să discutăm, 
poate să fi fost ora 7 jum.—8 fără un sfert. 

Nu-mi aduc aminte cum s'a început din nou discuţia despre ban, 
dar la un moment dat, d-na losefina Leonida m'a întrebat cum aranjám 
lucrurile şi eu i-am, propus să-mi lase banii ca să mă pot ocupa în afacerea 
cu pădurea dela Maramureş, iar în schimb eu îi voi da o chitantá consta- 
tatoare că mi-a dat această sumă si că mă oblig a i-o restitui dacă afa- 
cerea nu se face. 

Am vorbit de afacerea pădurii în legătură cu banii pe cari mi-i dá- 
duse fiindcă pe deoparte aşteptam pe Atanase Tănăsescu să vină din Italia 
spre a vedea dacă voeşte să vândă bijuteriile, iar pe de altă parte fiindcă 
scopul meu era mai mult să-i iau banii pentm afacerea cu pădurea şi să-i 
restitui în cazul eventual când afacerea nu s'ar mai ti făcut. 

Atunci d-na losefina Leonida a început să-mi spună că sunt excroc 
vă vroesc s’o înşel. Ne găseam atunci eu cu spatele la masa de scris si 
dânsa cu spatele la telefon, ambii în picioare şi încă desbrácafi. Revoltat 
l-am tras o palmă, însă a ripostat, lovindu-má si dânsa cu palma. 

Atunci într'un acces pe care nu mi-l explic, am pus mâna pe ciocan 
care îmi era la 'ndemână si i-am dat o lovitură în faţă, unde nu ştiu, în 
urma cărei lovituri dânsa. s'a reîntors spre telefon, punând mâna pe el, 
probabil pentru a telefonă. 


Atunci din nou m'am repezit la dânsa, i-am mai dat o lovitură tot 
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Cu ciocanul, poate încă şi altele, nu-mi aduc aminte. Fa a căzut în pat, 
umplându-l de sânge, am căzut si eu jos lângă pat, am aruncat ciocanul si 
ne-am luat la bătae, ea a început să urle, sángele curgea; eu i-am pus 
mâna în gât, ea mă zgăria şi mam muşcat de degetul arătător drept, ne-am 
rostogolit jos pe parchet, ea m'al lovit din non'nu ştiu cu ce la degetul mare 
dela mâna stângă. La un moment dat, lăsând-o pe ea jos, iam sărit în pi- 
cioare, m'am repezit la revolver, i-am strigat să nu mai urle, căci astiel 
sunt nevoit să trag, s’a sculat şi dânsa luând ciocaul in mână. Cum mă vá- 
zusem plin de sânge în oglindă, i-am spus să vină până în odaia de ală- 
turi să mă spăl; a venit în adevăr singură şi s'a aşezat pe canapeaua din 
fata uşei dela camera de bae, care era deschisă. 

M'am spălat în bae repede pe obraz și pe mâini la cuvetă şi apoi 
l-asn spus sá nu-i fie temaă că nu voesc s'o omor că numai să fug. Am in- 
trat în dormitor, mi-am tras pantalonii şi mi-am pus vesta şi haina, chiar 
acolo lângă uşe. Fa continua să şadă pe canapea unde o lăsasem. 

Cassa de bani era încă deschisă, i-am împins uşa cu mâna şi luân- 
du-mi paltonul şi pălăria, i-am mai strigat încă odată sau de două ori că 
nu voesc să-i fac nimic, iar dânsa îmi făcea semne sá mă duc. Nu ştiu 
da:% a sunat sau nu servitoarea, cf ma lăsat să plec. Am coborât scari 
fugind şi îmbrăcându-mă cu paltonul. 

Ajuns în stradă mi-am dat seama că am în mână pălăria, un pachet 
de bani pe cari de asemeni îl tineam in mână si un fular. 

Am plecat în goană, nu ştiu pe ce stradă, am luat un automobil şi cu 
pachetul de bani în mână, m'am suit intr un automobil. nu ştiu de unde. 

Nu ştiu unde am oprit automobilul, ci numai că la un moment dat 
m'am trezit ud de sânge, în fata portei mele. 

Am intrat înlăuntru, în odaia mea, îără să mă vadă nimeni, deschi- 
zând uşa cu cheia „Damm' pe care o purtam în buzunar. 

Ajuns în această odae, am voit să mă duc la baie, însă baia era o- 
cupatá cu fetița mea căreia îi făcea bae guvernanta Emilia. 

Guvernanta nu m'a văzut căci imediat am închis usa spunându-i să 
nu mă deranjeze căci vreau să mă schimb. 

M’am reîntors în odaia mea, mam schimbat de rufe si de haine, 
aruncând gulerul, cămaşa, cravata şi chiloţii plini de sânge în fundul raf- 
tului de sus al dulapului, iar hainele şi paltonul pline deasemeni de sânge 
le-am aşezat pe umeri în dulap. 

Pare-mi-se că apoi m'am spălat pe mâini şi pe corp cu apă de co- 
lonia. 

Am trecut apoi în bibliotecă asezánd pachetul cu bani intrun raft 
sub nişte cataloage, am mat banii ceilalţi punându-i în buzunarul dela lhaină 
şi apoi am plecat pe stradă, fără să las nici un bilet. 

Am colindat nu ştiu pe ce străzi, fără ştiinţă şi m'am 'pomenit în 
Piața Romană. 

Nu ştiu la ce oră! am plecat d'acasă . M'am suit într'un automobil si 
am trecut în str. Roma, din nou, nu ştiu în ce scop. Am văzut lumină şi a- 
poi m'am întors la Hotel Capşa, de unde am telefonat d-nei Marguerite 
Pillat că sunt invitat la Halpern, şi că nu voi veni acasă până la 1 noap- 
tea şi să-mi pregătească baia. 
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Am esit apoi rátácind pe străzi, până pe la 12 noaptea, când iarăşi am 
luat un automobil nu ştiu de unde si m'am dus la familia Negreanu din str. 
Popa Rusu No. 21 unde am găsit pe câteşi trei frații şi anume: Gigi, Jon 
si Bcovi, cărora nu le-am spus nimic din cele petrecute. Ei erau în sufra- 
serie, şi eu plimbându-mă prin casă cu blana pe mine, fiindcă spuneam că 
îmi este frig, am trecut în bibliotecă în mai multe rânduri şi profitând de 
un moment de neatentig al lor, am aruncat 4 pachete de bani după cár- 
tile din bibliotecă „pe urmă le-am spus că mă duc acasă să fac bae. 

Nu ştiu dacă m'a condus cineva până la poartă, mam suit apoi în 
automobilul pe care îl tineam la poartă şi am plecat! spre casă. Am văzut 
lumină şi lume multă, mi-am dat seama de ce era si am mai mers O bu- 
cat?) de drum, după care m'am dat jos. M'am dus cred din nou la Capsa,’ 
am făcut o scrisoare lui Gogu Isvoramu, în care îi spuneam că mi sa în- 
timplat un lucru grav şi că îl rog să vind în fata Palatului Fecal. Man 
suit în alt automobil si m'am dus iar in str. Roma, — nu știu de ce — 
am văzut automobile, lumină şi am trecut mai departe. 

M'am întors apoi în Piaţa Romană, pe la 2 jum.—3 noaptea, 9m 
dat unui alt sofeur de piață biletul, i-am plătit si Pam trimis la Clubul 
Regal. - i 

Am luat un alt automobil şi m'am plimbat de mai multe ori prin 
fata Palatului Regal. Isvoranul a venit şi când l'am vazut lam Imat în au- 
tomobil (şi m'am plimbat de mai multej ori prin fata Palatului Regal) spu- 
nându-i că vreau sâ merg la un prieten. Ne-am dus la Capul Podului şi pe 
Bulevandul Coltei, i-am spus foarte vag cele întâmplate si narate mai sus. 

Dánsul m'a întrebat „unde sunt banii”, mi-a spus sa-i predau caci se 
duce dânsul, căci probabil sunt halucinat şi că vom aranja, lucrurile astea, 
dar că în primul rând să restitui banii. 

Nu l'am ascultat, dar nici nu i-am dat vreun ban. 

Din buzunarul meu i-am dat însă i i il 
plătească taximetrele. j E A 
cel rary A pier z ae A Pit pop EA 

eat dips proper ua , he sa vedem ce se petrece. 

: i mel » pe la cra 5 dimineaţa, ne-am dus la 

Radu Polizu Micşuneşti, în str. V. Lascar, dar dânsul mu ne-a primit sa 
rămânem acolo, m'a condus însă până la Enăşescu, unde am găsit dia 
închisă. I-am povestit şi lui Radu Polizu Micsunesti cele petrecute ii ta 
mod vag. Am plecat iaraş pe stradă cu Isvoranu, cárria i-am ariile cal me 
un automobil şi plec la Brasov. L’am rugat pe Isvoranu să se ducă la d a 
Pilat spunándu-i cá spre seará am sá má reíntorc. M'am despártit d -R , 
> a ty ies e Isvo- 

ranu si apoi m'am dus la baia Centrală, m'am închis intr’o cabină. rămâ 
nând până la ora 1; am plecat apoi la Bursan, de unde m'am sade i 
= Recunosti ca fiind ale tale hainele, paltonun, cămaşa, gulerul, cra- 

vata si chilotii plini de sânge, cari sau găsit în dulapul din locui j 
str. Dionisie No. 43 şi pe care ti le arát? PENO ză 

— Da, le recunosc ca fii i y PIE III 
seara cand am comis faptul. A alo line má gáseam îmbrăcat în 

De când ai luat hotărârea să suprimi 


Complici ai avut? pe d-na L. pentru a o jetui? 
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— Nu am luat niciodată această hotárire si nu am avut nici un come 
plice. 

— Dacă pretinzi că n'ai avut această intenție, de ce te-ai înarmat cu 
ciocanul şi cu revolverul în seara când te-ai dus la dânsa? De unde ai cum- 
părat ciocanul, dar revolverul? 

— Ciocanul 11 purtam de obicei pentru a mă apăra când mă duceam 
pe Străzi dosnice și de asemenea îl luam în geamantan când mă duceam 
în călătorie. Atât ciocanul cat şi revolverul le-am luat în seara aceia cu 
mine pentrucă ştiam că am să primesc bani şi mi-era teamă să viu fără 
armă. Revolverul lam cumpărat de 7 ani din Viena, iar ciocanul nu tin 
minte de vând, din Bucureşti. pi 

— Dacă deasemenea nu ai avut intenţia s'o jefuesti de ce ai (plecat) 
luat la plecare cu tine banii? 

— Eu am luat cu mine pentru că nu mi-am dat seama ce fac, 

— Zici că banii fi-au fost daţi mai înainte de a o lovi pe d-na losefina 
Leonida. Cum se explică atunci că cheia dela caseta de bani a fost gd 
sită în broască plină de sânge, iar usa deschisă? 

— Caseta de bani a fost lăsată deschisă de d-na Leonida, iar cant 
eu m'am îmbrăcat probabil că am pus mâna pe chee si de aceia sa um- 
plut de sânge. 

— Altceva mai ui de spus? 

— Declar că nu aveam nici un motiv să fac acest fapt pentrucá nu 
aveam nevoie de bani. 


Jude Instructor (ss) Jon Stănescu, (ss) G. I. Gdetan 





ACTUL No. 16 


Supliment de interogatoriu luat acuzatului Gh. Gaetarr 
astăzi 1 Martie 1928 


— Recunosti ciocanul pe care l'am ridicat dela locul crimei si pe care 
ţi-l arăt ca fiind 'acela cu care ai lovit pe victima Iosef. Leonida, în seara 
zilei de 25 Febr. 19282 

— Da, îl recunosc (i s'a arătat ciocanul corp delict) ca fiind (acela 
cu care am lovit pe victima Josefina Leonida, în seara zilei de 25 Febrnatie- 
1928. 

— De unde Tai cumpărat ? si când ? 

— Nu-mi aduc aminte când şi nici (când) de unde lam cumpărat. 
Ştiw că am cumpărat un ciocan în toamna trecută, dar de unde, nu-mi aduc: 
aminte. 

Recunoşti ca fiind adusă de tine sticla cu benzină pe care am să= 
sit-o la locul crimei şi de unde şi când ai cumpărat-o? 

— Nu recunosc a fi adus-o eu. : 

— Dan ai pus mâna pe ea? Cum ffi explici atunci că s'a găsit plină 
de sânge? şi cum de Sa găsit înfăşurată în hârtie, dacă ar îi adevărat că 
Nai adus-o tu? 

— Nu-mi aduc aminte dacă sticla cu benzină sa găsea în acea seară 
în casa d-nei Leonida sau nu şi deci nici nu-mi aduc aminte dacă am pus 
mâna sau nu pe ea. In consecinţă nu-mi pot explica cum de se găseşte în- 
fáguratá în hârtie şi plină de sânge. 

— Recunosti că cheia de la cassa de bani şi butonul dela aceiaşi 
cassă s'au găsit pline de sânge., iar cheia plină. de sânge atât pe cercul p= 
care se pune mâna cât şi pe partea care intră în broască şi că cheia se gd. 
sea introdusă în broască în momentul când noi an sces-o cu prilejul recon- 
stituirei crimei, tăcută azi 1 Martie 1928? 

— Da, recunosc toate acestea şi anume că atât cheia cât şi buto- 
nul dela cassa de bani se găsesc pline de sânge; recunosc deasemenea că 
cheia se găsea vârâtă în broască şi uga deschisă; în fine. recunosc că sco— 
tándu-se de către dv. cheia din broască s'a constatat că este plină de sânge, 
atât pe cercul pe care se pune mâna cât şi pe partea care era intrată în 
broască. 

— Atunci dacă pretinzi că bunii fi-au fost dați de bunévoe de către- 
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d-na Leonida, mai înainte de a o lovi si de a o “umple de Sânge, cum se 
«explică faptul că atât butonul cassei de fier. cât şi cheiat, atât pe cercul pe 
«are se pune mâna, cât şi mai ales pe partea care intră în broască, este 
„deasemenea plină de sânge? 


— Nu-mi pot explica lucrul acesta. Nu este adevărat că eu a-şi fi 
{uat cheia şi aş fi (găsit) umblat cu ea la, cassa de bani, după ce am lo- 
vit-o pe d-na Leonida. Repet că dânsa mi-a dat banii de bună voe înainte 
de a o lovi. 

— Recunoşti că în momentul când stăteai la masă cu d-na Leonida 
«ai intrebat-o dacă se amefeste dintr’un pahar, două de vin? 

— N'am întrebat aceasta, ci numai cum este când este amaţită, ve- 
-selă sau tristă şi dânsa mi-a răspuns că depinde de cum îi este dispoziţia 
-când se apucă să bea. 

— Este adevărat că în seara crimei, ai {ndemnat-o pe d-na Leonida 
-Să bea, arátándu-ti dorința de a o vedea cum este când se amefeste? 

— N'am îndemnat-o, dar este adevărat că am vrut sá bem împreună 
-alte pahare. Dânsa a băut 2—3 pahare iar eu vreo 3. 

— Este devărat că trecând upoi în dormitor ai întrebat-o dacă vrea 
„să-ţi vândă tie cassete de bani si ai încercat casseta dacă se poate ridica 
sau nu?. 


— Este adevărat că în acea seară. însă nu-mi aduc aminte în ce 
moment, am întrebat-o dacă casseta este grea. şi am încercat chiar să văd 
dacă o pot ridica, însă nici n'am putut-o mişca. 

— Este adevărat apoi că ui intrebati pe d-na Leonida dacă casseta are 
-secret şi i-ai cerut cheia să vezi dacă o poti deschide? 

— N'am întrebat-o dacă casseta are secret fiindcă ştiam precis că 
-are, dar este adevărat că în momentul când i-am spus să-mi vândă mie 
casseta, i-am cerut şi cheia să văd cum se deschide, dar dânsa nu mi-a 
dat-o si eu m'am insistat. Deci n'am încercat să văd cum se deschide cas- 
seta. , 

— Dar altă dată ai încercat să vezi cum se deschide casseta de ban: 
a d-nei Leonida? 

— N'am încercat nici odată. 

— Recunoşti că după ce ai lovit grav pe d-na Leonida cu ciocanul st 
felefonul i-ai cerut sub amenințare cu revolverul să nu tipe sau să sune 
că o împuşti? 

— Cuvintele mele au fost următoarele: n'am verit să te omor, n'am 
venit să-ţi fac nimic rău, numai sá nu tipi sau să nu suni că altfel tel îm- 
pusc. 

— Recunoşti deasemenea că după ce te-ai văzut în oglindă plin de 
sânge, amenințând continuu pe d-na L. că dacă strigé sau sună o impusti, 
ai silit-o să meargă cu tine până la camera de bae unde continuind so a. 
«meninfi cu revolverul pe care îl fineai îndreptat spre ea cu mâna dreapt, 
te-ai spălat cu mâna stángd pe fată? 

— Da, recunosc toate aceste fapte. 

Recunosti de asemenea că după ce te-ai îmbrăcat şi până ce at 
ajuns la uşa care dă spre sufragerie si chiar în use, ai mail rămas câteva 
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Clipe amenintánd-o pe d-na Leonida, cu revolverul întins spre dânsa că o 
împuşti dacă sună sau dacă te denunță? 

— Nu-mi mai aduc aminte exact. Poate că îr mijlocul odáci am 
continuat să o amenint, dar in use m'am maij stat nici o clipă, ci am fugit 
cu banii la mine şi cu revolverul în mână. 

— Pălăria unde ai pus-o când ai intrat în dormitor, dar paltonul? 

— Pălăria am pus-o pe másuta din dreapta divanului, adică dinspre 
use, iar paltonul l'am aruncat pe scaun iar nu ¿os (pe scaunul de lângă use). 

— La interogatoriul ce fi Pam luat în ziua de Februarie 1928 ai 
arătat că banii i-ai pus în pălărie şi anume pachetul întăşurat în jurnal. Da- 
că este adevărat aceasta cum se explică cd acest pachet de bam esta com- 
plect plin de sânge (i s'a arătat pachetul care a fost găsit ascuns în biblio- 
teca dela domiciliul său din str. Dionisie No. 43). 

— Mentin cele declarate la interogatoriul cq mi l'afi luat în ziua 
de Februarie a. c. Faptul că jurnalul care înfăşura banii este plin de 
sânge se explică prin aceia că după ce am plecat în stradă lam pus sub 
vestă, care era plină de sânge, ca si camaşa. Amprentele digitale cari sc 
văd pe jurnal se datoreşte probabil faptului că eram muşcat şi însângerat 
la deget. 

— Morfind sau cocaină ai luat vreodată? 

— Morfină n'am luat niciodată. Am luat însă cocaină, fără să mă 
ştie nimeni, luam nu-mi aduc aminte la cât timp, în closet, pe váriul dege- 
tului şi prizam. Nu mă ştia nimeni şi nu i-am propus d-nei Leonida să facă 
acest lucru. 


Jude Instructor, (ss) 7. Stănescu. (ss) G. I. Gaetan. 


ACTUL No. 17 


Supliment de interogatoriu luat acuzatului Gh. Gáetan 
astăzi 8 Martie 1928 


— Cn ocazia interogatoriului pe care ti lam luat in ziua de 27 Febr. 
a. c. ai declarat că in seara crimei, după ce ai mers pe jos pe calea Victo- 
riei, dela Consumul Basarabiei, de unde ai cumpărat icrele negre, ai luat 
un automobil de lângă Biserica Albă. Ce drum ai urmat până în strada 
Roma? ' 

— Am mers cu automobilul pe Calea Victoriei, spre piața Victoriei, 
până cam în dreptul Minist. de finanțe şi imediat duuă minister pe prima 
stradă am luat-o la dreapta ieşind pe str. Romană, până în Piaţa Romană, 
de unde apoi am mers pe str. Cometa până la sfârşitul ei, oprind automo- 
bilul în colţ la şoseaua Bonaparte. De acolo pe jos am intrat în str. Roma 
şi m'am dus la casa d-nei Leonida. Dându-mă jus din automobil, m'am 
zgâriat la mâna dreaptă în prelungirea degetului mare. 

— Dela Biserica Albă si până în Parcul Bonaparte, ai oprit undevu 
automobilul şi unde anume? 

— N'am mai oprit nicăeri automobilul. Nu-mi aduc aminte ce marcă 
şi, ce număr avea automobilul. 

— In ultimul timp când te duceai la Club jucai cărți sau mai mul 
priveai? 

— In ultimul timp jucam mai mul Bridgi si remis făcând diferente 
de 2 până la 3 mii lei pe seară. La Chemin de fer, am câştigat în săptă- 
mâna crimei circa vreo 60.000 lei din care n'am încasat însă decât vreo 
30.000 lei. Aceşti bani i-am cheltuit în parte, iar parte i-am întrebuințat 
pentru achitarea unor mici datorii. 

— Cui datorezi sume de bani, şi cât anume? 

— Nu datorez nimănui nici o sumă de bani. Poate sá am vreo da- 
torie de 1000 până la 2000 lei uitată pe la cineva. 

— Este adevărat că puseseşi la cale înființarea unei societăţi cu Flo- 
ricel Procopie Dumitrescu, în ce scop şi cu ce capital? 

— Este adevărat că pusesem la cale. cu Floricel Procopie Dumitrescu, 
domiciliat în str. Gr. Cantacuzino şi cu Atanasie Tănăsescu, înființarea unei 
societăţi anonime pentru (vânzarea) cumpărarea şi vânzarea de automobile, 
camioane şi tractoare. Eram tocmai în tratative cu 2 până la 3 mărci de 
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automobile, între care Chandler, Jordan si Franclin. Nu era încă hotărât 
ce capital trebuia sá aducem fiecare, dar capitalul intregei societăţi trebuia 
să fie între 3—10 milioane lei. 

Fu nu aveam însă să aduc nimic, ci mi se încredința numai direcţia. 
Cel mai mare capitalist trebuia să fie Atanasie Tănăsescu care urma să 
aibă 2 milioane aproximativ. 

— Prin cine erai în corespondență cu numitele case străine? 

— M’am pus în legăătură personal, scriind chiar eu in America. 

— Ai un trate la Paris, şi cum îl chiamă? 

— Da, îl chiamă Marius. 

— Dece şade la Paris îratele tău Marius, de când şi cu ce tráeste? 

— El şade acolo de 6—7 ani fiind fugit din cauză că era urmărit 
de instanţele militare. Nu știu pentru ce anume fapte. El face mici afacerii 
şi din când în când îi trimeteam si eu si sora mea Maria Pană ceva bani 
Este adevărat că i-am scris fratelui men sá cercetez dacă există eeroplan= 
sportive pentru amatori şi să-mi scrie trimetándu-mi si cataloage. 

— Este adevărat că nu frafii Tănăsescu te-au rugat să le cauţi ur 
cumpărător pentru briliantele lor, ci tu te-ai oferit singur în acest scop? 

— Da, este adevărat că eu stiindu-i că au briliante încă de astá- 
toamnă, m'am oferit să le găsesc un cumpărător. 

— Când ai luat briliantul pentru a-l duce d-nei Leonida si când Var 
restituit fraților Tănăsescu. 

— L'am luat Vineri sau Sâmbătă, în săptămâna dinainte de crimă şi 
lam dus d-nei Leonida chia Sâmbătă sau Luni înainte de crimă. L'am res- 
tituit fraților Tănăsescu, cred că Miercuri sau Joi. Nu mai pástrez chi-- 
tantele. 

Ce le-ai spus frafilor Tănăsescu când le-ai remis briliantul? 

— Restituind briliantul am spus lui Florea Tănăsescu dacă poate să 
le vândă si el mi-a răspuns că mai întâi trebue să aştept sosirea fratelui 
său Atanasie care era plecat în Italia, 

— Atunci când (ori) nimica prin urmare nu era delinitiv stabilit im 
privința vânzărei acestor brilante de ce a îndemnat-o pe d-na Leonida să 
să scoată banii dela Bancă şi să-i aducă acasă? 

— Am îndemnat-o pe d-na losefina Leonida să scoată banii dela 
cassă nu atâta pentru afacerea briliantelor cât mai mult pentru afaceren 
pe care d-sa má însărcinase s'o fac cu o pădure din Maramureş. 

— In ce constă această afacere cu pădurea? 

— Cu vreo 10—15 zile înainte de crimă d-na Leonida mi-a vorbit de 
o afacere pe care o puteam face cu exploatarea unei păduri din Maramu- 
res, dându-mi o notitá sumará să mă interesez de această chestiune. No- 
tita, după 5—6 zile i-am restituit-o spunându-i să-mi dea un memoriu de- 
taliat. Pela 22—23 Febr. a. c. mi-a dat mm proect de constituirea unei so— 
cietati de asociaţie între stat şi o societate care s'ar forma în scopul exploa- 
tării pădurei. Nu mi-a spus numele persoanelor cari trebuiau să intre im 
societate. 

— Ai făcut vreun demers în această chestiune, când şi la cine? Cw 
cine” te-ai consultat? 

— N'am avut timp să mă ocup de această chestiune si nici nu am 
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făcut vreun demers, deasemenea nu m'am consultat cu nimeni fiind, ocupat 
„cu chestia automobilelor. ` 

— Atunci de ce puteai pretinde d-nei Leonida să-ți dea banii peniru 
0 afacere, pe care nici măcar nu începuseşi s'o tratezi? 

— Pentru că vream să lucrez în vederea acestei afaceri. 

— Şi în vederea acestei afaceri îţi trebuia o sumă aşa de mare de 
„aproape 800.000 lei? Ce voiai să faci cu ei? 

— Nu-mi trebuia o sumă asa de mare. O parte din bani voiam s'o 
intrebuintez în vederea afaceri cu pădurea, sá mă duc in Maramureş şi sá 
“suport cheltuelile, iar altă parte voiam s'o întrebuinţez pentru acontarea bri- 
diantelor. 

— Mai sus ai recunoscut căci nici nu se stabilise definitiv nici măcar 
vânzarea briliantelor, atunci cum putea îi vorba de o acontare u lor? 

— Afacerea cu briliantele urma să se îacă imediat ce venia din Italia 
Atanasie Tănăsescu. 

— Si pentru afacerea cu pădurea iti trebuiau banii namaidecát în sea» 
aa crimei? 

== Nu-mi trebuiau numai decât dar în vederea aceasta i-am cerut. 

— Altă afacere cu d-na Leonida ai mai făcut? 

—Nu, n'am mai făcut nici o altă afacere niciodată şi de nici o na- 
tură cu d-na Leonida. Prin urmare nu aveam de(pdimit nici o sumă de bani 
de la dânsa. 

— Fostul Ministru C. Garoilid a avut vreun amestec în afacerea cu 
pădurea din Maramureş? 

— Eu nu ştiu, nu cunosc pe d-l Garoflid şi mici d-na Leonida nu 
„mi-a vorbit de numele său. Deasemenea d-na Leonida nu mi-a pomenit nici 
numele d-lor Barbu Dumitrescu şi Nicu Păunescu şi nici al vreunei alte 
persoane. 

— Este adevărat că în vremea din urmă citeai mereu la club? Şi ce 
«anume cărți citeai? 

— Este adevărat că uneori, de 2—3 ori, în timpul din urmă găsind 
întâmplător pe masă un volum al 4-lea sau al 6-lea din „Memoriile fostulu. 
Prefect de Poliţie al Parisului Claude” am răsioit acest volum de mai 
multe ori, citind în el o vizită făcută de susnumitul în Anglia, pagini în 
care se povestea despre 2 femei decăzute din cauza depravărei şi nu-mi 
„aduc aminte dacă acolo se povestea si despre vreo orimă. Afară de aceste 
„memorii citeam revistele pe cari le gáseam. La cinematograf n'am Host de 
anultă vreme si m'am văzut nici un film cu crime. 


Citindu-i-se stărue şi semnează. (ss) G. 1. Gaetan. 


Jude-Instructor, (ss) Stănescu. Grefier, (ss) Pitza. 


ACTUL No. 18 


Supliment de interogatoriu luat acuzatului Gh. Găetan 
astăzi 12 Martie 1928 


— Este adevărat că intrând în seara zilei de 25 Februarie 1928 în 
casa d-nei Leonida, primul lucru ce Tai tăcut este acela că sub pretext că 
iti este frig si că tremuri, a-i intrebat-o dacă mai păstrează sticla de vin 
ce i-o aduseseşi de mai înainte şi dela început ai indemnat-o să mănânce 
icrele pe care le aduseseşi în seara aceia? De unde a-ți luat pâinea? Cite 
a adus-o, tu sau d-na Leonida? 

— Nu-mi aduc aminte dacă i-am spus sau nu d-nei Leonida că 
îmi este frig şi că vreau să beau vinul pe care îl adusesem Încă dinainte. 
Nu ştiu când i-am adus această sticlă de vin, dar mi-aduc aminte că i le-am 
adus fiindcă o auzisem că-i place vinurile frantuzesti şi micile chefuri făcute 
cu acest vin. Nu imediat ce am intrat în casă i-am spus să mâncăm, ci 
mai târziu după câtă-va vreme. Pâinea cred că a adus-o d-na L. mu ştiu 
însă de unde. Frau 5—6 felii, iar nu numai una singură. 

— Este adevărat că fiind grăbit i-ai spus sá nu sune la sonerie Ser- 
vitoarea să aducă pâinea, ci să se ducă chiar dânsa s'o aducă? 

— Nu este adevărat că eu i-aşi fi spus d-nei L. sá mu sune servitoarsi 
şi să aducă chiar dânsa pâinea. Dimpotrivă d-na Leonida se ferea de ser- 
vitoare. 

— In timpul când loveai pe d-na Leonida şi când te luptai cu ea, seu 
după aceia până la plecarea ta din casă, d-na Leonida a reuşit să atingă 
butonul soneriei? 

— Nu ştiu dacă în tot acest timp, d-na Leonida a reuşit sau mu să 
atingă butonul soneriei. 

— Tu ai mâncat icre? 

— Da, am mâncat si eu din iore. 

— Este adevărat că d-na Leonida după ce a mâncat icrele i-a venit 
rău şi tu i-ai dat în urma cererei ei un păhăruj cu coniac? 

— Da, este adevărat că după ce a mâncat icrele, d-na Leonida mi-a 
spus că se simte rău şi mi-a cerut putin rom sau coniac, pe care i l'am 
dat pe o bucăţică de zahăr, dar mi-a spus că se simte rău fiindcă a mân- 
cat prea mult la ceaiul unde a fost. 
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— Este adevărat că d-na Leonida fi-a spus mai întâi că ai adus icre 
prea puţine şi după ce le-a gustat ţi-a adăogat că au gust rău? 

— Nui mi-a spus nimic în sensul acesta. 

— In timpul când după ce ai dat loviturile d-nei Leomda te spălai la 
bae san după aceasta, când în dormitor o ameninfai cu revolverul şi erai 
gata să te pregátesti a lua banii din garderob, ai auzit pe servitoarea d-nei 
L. strigând la use, „am venit coniță”. Ai auzit si paşii servitoarei? 

— N'am auzit nici vocea si nici paşii servitoarei de loc în acea seară 


Jude Instructor, (ss) Stănescu. (ss) G. 1. Gaetan. 


Grefier, (ss) Pitza 


ACTUL No. 19 


Supliment de interogatoriu luat acuzatului Gh. Gáetan 
astázi 19 Martie 1928 


— Când ai intrat în casă la d-na Leonida in Seara crimei şi ui 
găsit după cum ai arătat uşa dela intrarea principală deschisă, ai întors. 
intrând în láuntru butonul dela hroasca Yale? 

— Da, am găsit uşa deschisă având butonul întors ca de obicei. In- 
trând înlăuntru, am desfăcut butonul şi usa sa încuiat pe dinăuntru cun 
făceam de obicei. La eşire am deschis uşa prin întoarcerea butonului si apoi 
închizând-o s'a încuiat singură. Astfel că nu se mai putea os îm casă de 
cât de posesorul unei chei speciale. 

— Când ai trecut mai târziu prin fata locuintei d-nei Leonida, ai văzut 
lume acolo? Ai mai intrat inlduntru? 

— Nam văzut decât un automobil gol în poartă şi mină în toati 
casa. N'am mai intrat înlăuntru şi n'am văzut pe nimeni intrând acolo. 

— In momentul când şedeai pe pat cu d-na Leonida şi i-ai spus că 
te supără lumina lămpei de pe máúsuta de lângă divan, in camera (în dor- 
mitor) mai era lumină? Lâmpile celelalte erau aprinse sau nu? 

— In dormitor nu erau aprinse decât lampa de pa másuta de lângă 
divan. Era deschisă însă uşa de la camera de alături (camera de toaletă) 
unde lumina era 'aprinsă. 

— Lămpile celelalte erau aprinse sau nu ? 

— Nu-mi aduc aminte cine dintre noi şi când am stins luminile din 
dormitor. 

— In ce poziție te găseai pe divan in momentul când ai întins mam 
şi ai luat lampa de pe miăsță, punánd.o jos şi cu ce mână ai făcut aceasta? 

— In momentul când i-an: spus d-nei Leonida că mă supără lumina 
lămpei de pe másuta de lângă divan eu mă găseam întins pe divan, cu 
capul pe pernă, adică spre perete, iar d-na Leonida, era în penunchi pe po- 
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dele lângă marginea divanului dinspre fereastră si in această poziţie îmi 
făcea plăceri. Nu-mi aduc aminte dacă eu sau dacă d-na L. a luat lampa 
de pe másutá şi a pus-o jos si nu ştiu cu ce brat s'a făcut această mişcare. 

— Pálária unde ai lăsat-o când ai intrat in dormutor? 

— Cred că pe másuta din dreapta divanului, adică pe másuta dinspre 
uşe. 

— In momentul când sedeai întins pe divan şi d-na Leonida îţi fáceu 
plăceri, unde se afla paltonul? j 

— In acel moment, paltonul era pe scaunul din dreapta al divanului, 
de lângă use. 

— Cum îţi explici că d-na Leonida cu toate marile (dureri) lovituri 
primite nu se văeta de dureri, nu cumva i-ai pus vreun calmant pe icrele 
negre? 

— Nu imi pot explica lucrul acesta, dar eu nu i-am pus nimic în 
icrele negre, căci dânsa a preparat tartinele şi mi-a dat si mie, 

— Recunoşti că în timpul luptei, după ce o ioviseşi pe d-na Leo. 
nida cu ciocanul, ca te-a desarmat de ciocan, luându-ţi-l din mână? 

— Nu ştiu ce s'a petrecut Cred că ciocanul eu lam aruncat din 
mână şi d-na Lecnida l'a luat de jos. Nu-mi aduc aminte să mă fi desarmat 
dânsa. 


Citinda-i-se, siărue şi semnează. (ss) G. 1. Gaetan. 


Jude Instructor, (ss) 1. Stănescu. Grefier, (ss) Pitza. 


ACTUL No. 20 


Supliment de interogatoriu luat acuzatului Gh. Găetan 
astăzi 27 Aprilie 1928 


— Recunoşti că în ziua de 24 Februarie a. c., adică cu o zi înainte de 
crimă, întorcându-te acasă la amiază, la d-na Pilat, i-ai adus o vranşe de 
mimosé apoi ai trecut în antreu şi de colo din nou în verandă unde ai as- 
cuns ciocunul ce îl adusesesi în cutia de perii deia cuierul aflat acolo, lä- 
sand hârtia cu care îl aduseseşi inveiit în buzunarul paltonului unde fi-a 
fost găsită de d-na Pilat? 

— Nu am adus ciocanul în ziua aceia, însă este adevărat că atunci 
când luam seara ciocanul cu niine — mă feream de d-na, Pilat să nu mă 
vadă — nevoind să ştie că umblu noaptea pe străzi întunecoase. 

Nu-mi aduc aminte dacă cu o zi înainte de crimă i-am adus d-nei 
Pilat o branşe de mimose şi dacă dânsa nu-a zăsit în împrejurarile arătate 
în buzunarul paltonului o hârtie groasă de culoare maron sau altiel; nici 
dacă am vârât in foc această hârtie nu-mi aduc aminte. Este drept că in 
fiecare zi aduceam acasă câte ceva şi hârtia o păstram fie în buzunar, fie 
o puneam în sertarul unei mese din camera d-nei Pilat. Nu-mi aduc a- 
minte ce am adus în ziua aceia acasă. Ciocanul cu care am lovit-o pe d-na 
Leonida nu-mi aduc aminte de unde Pam luat, nici când l-am adus acasă. 
Nu cred însă să-l fi văzut d-na Pilat fiindca îl tineam ascuns în salon sub 
cataloagele din raftul de jos din dreapta al bibhotecei. 

— Ai mai umblat cu ciocanul corp delict undeva? ) 

— Nu cred să fi mai umblat nicăeri cu el. 

--- Ce anume prieteni te-au văzut umblând vreodată cu un ciocan 
de dimensiunile celui corp delict, la tinc? 

— Nu ştiu care anume prieteni man (mai) văzut umblând cu ciocaa 
la mine. 

— Alți martori de propus în apărare mai ai decât pe cei pe care 
“i-am andiat? 

— Voi mai propune alţii la jurati pentru a dovedi trecutul meu. 

— Recunosti ca fiind acela ce ti l'a dat d-na Leonida proiectul de Sta- 
tut al Soc. Domeniul Vişan pentru îndustrializarea lemnului scris la max 
sind cu cerneală albastră, proect ce Pam găsit in biuroul tău cu ocazia per- 
zhizitiunei ce am făcut-o in ziua de 18 Apriiie 1928? 
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— Da, acesta este proectul ce mi la dat d-na Leonida şi de care 
am vorbit im decluraţiunile mele anterioare. . 

— Ce conține acest proect? 

— Nu ştiu, fiindcă am citit doar putin din el, petitia către Ministerul 
Domeniilor n'am remarcat-o. 

— Ţi-ai ales apărătorii dela Curtea cu Jurati şi pe cine anume ? 

— Da, am avocaţi pe d-nii H. Asnavorian, Vintilă Dongoroz şi Bən- 
toiu din Baroul da Ilfov. Dintre acei cari s'au oferit sa ma apere fie mie 
personal fie dvs., mcmentan nu aleg pe nici unul. Am luat cunoştinţă de nu-" 
mele lor şi voi vadea şi decide la proces. 

— Altceva mai ai de declarat in apărare? 

— Nu. 


Jude Instructor, (ss) I. Stănescu. (ss) G. 1. Găetan. 


Grefier, (ss) Pitza. 


ACTUL No. 21 





PROCES-VERBAL DE CONFRUNTARE 


Astăzi 2 Aprilie 1928 


Noi Ion P. Stănescu, judecător de instrucţie al Trib. Ilfov cab. 7, 
constatăm că asistat fiind de d-1 Prim Procuror al Trib. si de grefierui 
-cabinetului procedánd la confruntare între pacienta Josefina Leonida şi a- 
-cuzatul Gheorghe J. Găetan, am obţinut următorul rezultat: 

Pacienta Josefina Leonida, declară: Imi menţin în totul declarafiu- 
ñea pe care v'am dat-o în ziua de 20 Februarie a. c.. şi precizez urmă- 
toarele : 

Cum a intrat în casi, acuzatul se plângeă că îi este frig şi mi-a 
cerut să-i aduc sticla cu vin pe care dânsul mi-o adusese mai de mult ce 
s'o bem. In acea seară a adus cu el si un pachetel cu îcre negre, să tot 
fi fost 50—100 gr. cel mult. Imediat a spus să si mâncăm icrele negre si 
cum am voit sá chem servitoarea pentru a cumpără pâine, el mi-a spus 
că nu este nevoe şi că se mulţumeşte si cu o bucăţică de pâine uscată pe 
Care o aveam şi despre care fi spusesem că o aveam în bucătărie. «Eu 
m'am dus în bucătărie si am adus de acolo un colt de pâine uscată, pâine 
neagră sau franzela. 

El a facut trei, patru tartine si m'a tot îndemnat să mănânc — 
nu-mi reamintesc dacă şi el a mâncat sau nu. După aceia trecând în dor- 
mitor, căci máncam icrele negre în camera de toaletă, el a început sá mă 
“întrebe dacă nu mvoesc să-i vând lui caseta de bani, şi a încercat să vadă 
dacă este grea sau nu. Apoi m'a întrebat, dacă am banii aduşi acasă. I-am 
spus că îi am şi m'am dus la garderob de am scos cheia de la casetă si 
descuind ceseta i-am arătat un pachet înfăşurat în ivrna! in care avean 
500.000 lei. El mi-a zis să-i înumărăm, dar eu i-am răspuns că sunt în- 
numărați gata şi când îmi va aduce bijuteriile îi voi da. 

Am încuiat şi am pus cheia la loc în garderob. 

Pe urmă acuzatul m'a întrebat dacă caseta are secret, i-am răspuns 
că are şi atunci dánsul mi-a cerut cheia să vadă dacă şi el o poate des 
chide. Nebănuind nimic i-am dat cheia si el aşezându-se jos lângă casetă 
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a încercat în tot felul de mai multe ori până ce a înemerit s'o deschidă. 
Văzând că vrea să mai încerce odatá si că a descoperit secretul că se 
descuie învârtind numai în stânga la câte-şi trele butoanele, i-am luat 
cheia zicându-i „Hai lasă” şi am vârât cheia în garderob. 

După aceia mi-a vorbit din nou de bijuterii şi mi-a spus că mi le 
aduce a doau zi. Eu i-am (spus) răspuns că nu pot a doua zi fiindcă mí 
duc la tara şi seara merg la teatru. iar el mi-a zis atunci că mi le va a- 
aduce la teatru si eu sá duc acolo banii. I-am replicat, că cum o sá viu 
cu banii la teatru şi i-am zis sá vină Luni cu evreul care vrea săl la cum- 
pere — şi îi voi da banii. El mi-a spus că nu mai poate aşteptă până 
Luni şi trecând la birou mi-a zis să scriu un Filetei şi să-i dau atunci 
500.000 lei. Fu n'am voit si n'am aşezat pe pat. El a schimbat vorba si 
gentil şi în aparenţă tandru s'a apropiat de mine. Cum şedeam pe pat 
m’a trántit cu capul pe perna dinspre tăblie (spre perete) şi s'a suit si el 
în pat, trântindu-se pe mine si veind să ină sírute. Deodată a spus că if 
supără lumina lămpei care se afla pe másuta dinspre fereastră. 

A întins mâna stângă spre lampă, a luat-o si a pus-o jos pe scán- 
duri, iar apoi revenind s'a întors spre dreapta şi cu mâna dreaptă pro- 
babil că a scos ciocanul din buzunaru! paltonului care era cum am spus — 
trántit jos lângă divan spre usa — şi mi-a dat prima lovitură. Au urmat pe 
urmă cele pe care vi le-am spus cu ocaziunea declaratiunei anterioare De 
care mi-ati citit-o şi pe care o menţin în totul. 

Mai precizez, banii se găseau în două pachete: umul cu 500.000 lei 
pe care îi luasem de la Societatea Leonida, Luni sau Marti, din depozitul 
meu, se afla în caseta de bani, tar cel de-l doilea pachet cu suma de 
249.000 lei se; afla in garderob, unde de asemenea îl văzuse. 

Acuzatul a umblat la caseta de fier în timp ce s'a ridicat de jos de 
pe scânduri, după ce mă lovise şi încercase să mâ strângă de gât. 

Mi-aduc amimte că în zăpăceala în care má gáseam, el fiind la gar- 
derob m'a întrebat: asta e cheia? A umblat apoi şi a scos banii. După 
aceia vine scena pe care vam _povestit-o cu ameninţarea cu revolverul 
până ce s'a spălat şi s'a îmbrăcat, pe care o menţin. Imbrácat apoi tre- 
Când spre uşă si tot amenintándu-má cu revolverul a luat din garderob 
cel de-al doilea pachet cu bani şi s'a oprit în uşă cu revolverul întins spre 
mine. 


A avut o ezitare, apoi a fugit aruncând pe pat sticla cu benzină. 

Nu este adevărat ca venind în casă acuzatul ar fi pus ciocanul pe 
birou cum pretinde, 

Eu n'am văzut ciocanul până ce m'am desmeticit din primele 'o- 
vituri şi l-am văzut în mâinile mele. 

Recunosc acel ciocan în ciocanul corp delict pe care mi-l arátati (i 
s'a arătat ciocanul corp delict). 

Repet că întrând în casă acuzatul şi-a aruncat paltonul jos lângă 
divan, spre uşă. 


Este adevărat că era o casetă cu bijuterii pe toaleta dar inlauntru 
nu era decât un colier şi o bratará fără valoare şi acuzatul ştia că mu are 
valoare fiindcă m'a întrebat cum se poate că port asemenea brátara. 
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Nu-mi aduc aminte dacă am sunat pe servitoare în timp ce acuzatul 
má schingiviá, dar poate am avut o mişcare reflexá, se prea poate apoi 
că servitoarea a auzit sgomot în camera de toaletă si in bae în timp ce 
acuzatul se spălă. 


Citindu-i-se stárue şi semnează. 


(ss) losefine Leonide 


Acuzatul Gh. Găetan, declară: Nu-mi aduc aminte, dar se poate ci 
atunci când am intrat în casă am întrebat imediat pe d-na Leonida unde 
este sticla de vin, pe care i-o a‘lusesem de mai multă vreme. 

Ştiu că era frig afară dar nu-mi aduc aminte dacă i-am spus sau 
nu că îmi este frig. Paltonul l-am pus pe scaunul de lângă divan după ușă 

Nu am auzit observaţia d-nei Leonida cum că naş avea manieră 
de a mă desbrăcă. Pălăria am pus-o peste cărțile ce se aflau pe másuja 
de lângă divan, spre uşă. 


Recunosc că i-am spus d-nei Leonida să nu trimeată servitoarea să 
aducă pâine, căci îmi spusese că are o bucăţică de pâine uscată si mí 
declaram mulţumit cu ea. Recunosc că nu m'am dus la d-na Leonida de- 
cât seara, dar mu -mi aduc aminte să-i fi spus că făceam aceasta pentru 
că nu voiam sá mă vadă un vecin d-1 Sever Alexandrescu. Am mâncat si 
eu din icre si am băut fiecare câte 2—-3 pahare cu vin. 

Recunosc că am întrebat pe d-na L.eonida; dacă vrea să-mi vâmdă mie 
caseta de bani şi recunosc că m'ain aplecat s'o văd cum este, dar nu-mi 
aduc aminte să fi spus că e grea. 

Ştiam de altfel că este grea si nu o puteam ridică. 

Mentin declaraţia pe care am făcut-o anterior că ciocanul l-am pus 
pe biroul din dormitor încă de când am intrat în cameră, dar se poate <a 
d-na Iosefina Leon‘da să nu-l fi văzut fiindcă în acel moment fi dádusem 
icrele şi dânsa a trecut în camera de toaletă cu ele. 

Imi aduc aminte că am văzut în dulap la d-na Leonida o brátará 
cu un Safir, dar nu ştiam dacă este veritabilă sau nu si nu-mi aduc aminte 
ce am vorbit despre acea brățară. 

Nu ştiam dacă d-na Leonida are bijuterii în caseta de pe toaletă. 
Ştiam însă că are bijuterii în dulap. 

Intr'o zi însă văzând la dânsa un colier care se vedea că este iale 
am întrebat-o de ce îl poartă, nefiind de valoare. Nu-mi aduc aminte ce 
mi-a răspuns. 

In momentul când am spus că mă supără lumina lămpii nu-mi adu 
aminte exact poziţia în care mă aflam sau eram eu întins cu fata în sus 
pe divan şi d-na Leonida jos, în genuchi pe podele sau amândoi aşezaţi 
ea pe scaun pe marginea divanului. 

Nu este adevărat că atunci a-ş îi lovit-o pe d-sa cu ciocanul. 

Asupra momentului când am lovit-o îmi menţin declaratiunile an- 
terioare şi anume: ne găseam amândoi! în picioare eu cu spatele lângă bi- 
rou şi dânsa cu spatele lângă divan: ma făcut excroc, i-am dat-o palmă, 
mi-a ripostat şi atunci am lovit-o. După ce am lovit-o ne-am rostogo!it 
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şi eu pe divan şi apoi amândoi am căzut ios. Ştiu că fiind jos a căzut în 
capul d-nei Leonida teleionul. dar eu na i-am dat cu el. 

Ce s'a mai întâmplat nu ştiu. nu ştiu dacă eu am lăsat ciocanul din 
mână sau dacă m'a dezarmat d-na Leonida. 

După ce m'am ridicat de jus nu este adevărat că m'am dus la gar- 
derob şi am întrebat-o dacă cheia ce o găsisem este cheia de la caseta 
de fier, căci banii mi-i dăduse d-na Leonida dinainte 72 a o lovi. ' 

Recunosc însă că văzându-mă în oglindă plin de sánge, si temándu- 
mă că d-na Leonida să mu strige pe servitoa:: am scos din buzunarul 
pantalonilor căci se aflau pe caseta de fier. revolverul şi amenintánd-a an: 
fortat-o să mă urmeze până ce m'am spălat în camera de bae si apoi ìt- 
napoi în dormitor până ce m'am îmbrăcat. Recunosc deasemenea că am 
amenintat-o că o impuse dacă sună la sonerie. 

Nu recunosc că trecând pe lângă garderob asi îi luat din el cel de-a? 
doilea pachet cu bani. Banii repet mi-a fost daţi de către d-na Leonida, 
fără presiuni din partea mea. 

Recunosc că mai înainte am întrebat-o pe d-na Leonida dacă ca- 
seta de bani are vre-un secret, dar nu am încercat să văd cum se deschide. 

Nu știam cum se deschide caseta de Dani. 

Nu este adevărat că i-aşi fi spus d-nei Leonida să aducă banii a 
doua zi la teatru. Nici un ştiam măcar că se duce la teatru. 

Asupra înumărărei banilor declar următoarele: 

D-na Leonida a scos din garderob un pachet înfăşurat în hârtie de 
jurnal şi mi-a spus că înlăuntru sunt 300.000 lei, pachetul l-am pus in pà- 
lărie. Din caseta de bani a scos un alt pachet nu știu dacă infisurat si ef 
Sau nu, în hárt >, dar poate legat cu sicară 

Acest pachet la-m desfăcut în pachete a 100.000 lei fiecare şi pa- 
chetele le-am pus în buzunarele paltcnului si ale hainei. Paltonul l-am lá: 
sat apoi tot pe scaun. D-na Leonida dându-mi banii mi-a spus numai atât: 
„Uite banii”. Banii trebuiau să-i iau sau pentru briliante sau pentru pă- 
dure. D-sa mi-a dat banii în credința că sunt pentru briliante însă evi 
dent nu puteam plecă cu ei până ce nu se tranşă chestiunea şi nici d-na 
Leonida nu mi-i putuse da definitiv în acel moment. 

Imediat, sau mai târziu, nu-mi aduc aminte eu i-am spus sá ben: 
un pahar de vin şi apoi să transim chestiunea banilor. Eu aveam intenţia 
să-i dau chitantá, fiindcă îi luam pentre afacerea cu pădurea sau să acon- 
tez briliantele. - 

Nu i-am dat totuşi chitantá fiindcă, după ce am lovit-o, nu mi-are 
mai dat seama de ce fac 

Am lovit-o pe d-na Leonida fiindcă m'am certat cu d-na Leonida 
pentru că dânsa probabil, văzând că mu i-am adus briliantele si că îi 
vorbesc despre pădure cerându-i să-mi avanseze banii pentru această ces- 
tiune, ma facut ,excroc” şi atunci i-am dat c palmă, mi-a ripostat, manm: 
înfuriat şi am lovit-o cu ciocanul. 


Am plecat totus cu banii fiindcă nu mai mi-am dat seama de ce fac 


(ss) G. 1. Gdetan 
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Pacienta reclamantá Josefina Leonida, declară : 

Nu este adevărat că i-aş fi dat acuzatului bani. 

El mi i-a furat după ce ma lovit grav cu ciocanul şi după ce a 
voit să mă strângă de gât; pe cei din casetă când s'a sculat de jos după 
cel ne luptasem şi má rázbise şi pe cei din dulap după ce s'a îmbrăcat si a 
plecat spre uşă. 

Banii aflați în casetă erau infásurati în hârtie — 500.000 lei — aşa 
cum îi luasem de la Societatea Leonida. cu câteva zile mai înainte, iar 
ceilalţi, luaţi cu împrumut de la Banca Românească, si cari se găseau im 
dulap erau de asemenea infásurati în jurnai. 


(ss) Josephine Leonida 


Acuzatul G. Găetan, declară: nu-mi aduc aminte dacă şi banii dim 


casetă erau îniăşuraţi în hârtie. 
(ss) G. L Găetan 


De cele ce preced am încheiat procesul verbal de faţă. 


Jude Instructor (ss) I. Stănescu 
Grefier (ss) Pitza 


———— a ee _— 


ACTUL No. 22 





TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECĂTORUL DE INSTRUCȚIE AL CABINET. VII. 


Declaraţie 


Astăzi luna Februarie anul una mie nouă sute douăzeci si opt. 

Inaintea noastră Ion I. Stănescu Judecătorul de Instrucție al lrib. 
Ilfov, asistat fiind de Grefierul nostru s'a prezentat cu citatia Nr... d-! 
George Isvoranu în etate de 42 ani de profesie fost funcţionar comercial 
domiciliat în Bucureşti Hotel Royal, şi ne-a facut următoarea declarație: 

Il cunosc pe George J. Gaetan din 1919 şi în ultimul timp l-am vè- 
zut mai mult prin cluburi. 

In noaptea de 25—26 Februarie a. c. pe la orele 3 fără un sfert 3. 
cu O Scrisoare pe care o adusese un șofer pentru mine şi în care ni se 
spunea sub iscálitura „Guţă” ca sá viu in fata Palatului Regal char a- 
tunci, fiind o afacere în care mi se cere un mare serviciu de prieten. Fu 
am crezut că este o farsă, dar prietenii cărora le-am arătat mi-au spus ci 
este scrisul lui Gaetan. Biletul nu îl mai păstrez Nu ştiu ce s'a facut. 
însă imediat ducându-mă în fata Palatului lângă bomboneria Palatului. Vă- 
zând că nu este nimeni, mă întorceam spre club, când apare un automobil. 
nu-i știu marca — pare că era şi se deschide uşa dináuntra 
Gaetan m'a strigat. M'am suit, spunându-mi ca să mergem împreună la 
«chef. In contradicţie cu cele ce imi spunea, el era foarte surescitat. Am 
mers cu automobilul până în piața Victorici, unde am dat drumul masinei. 

Pentru plata masinei a scos din buzunar 300—400 lei cu toate pro- 
testele mele că am bani şi după ce eu am plătit maşina, am luat-o pe jos 
pe Bulevardul Colţei, după ce mai întâi voise să ia altă maşină. 

Mergând pe jos a început să-mi istorisească că i s'a întâmplat u 
mare nenorocire. 

N'am ştiut ce voia să-mi zică şi i-am cerut deialii. 

In rezumat mi-a spus că a ajuns să dea într'o femeie, că erau des- 
brácati după un pahar cu vin şi la masă s'a iscat o ceartă pentru nişte 
bani, cari ar fi fost cota lui parte dintr'o afacere si au fost schimburi 
grele de cuvinte, că el a dat acelei jemei o palmă, că i s'a ripostat şi că 
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în urmă pierzându-și calmul a pus mâna pe un ciocánel şi i-a dat o lo- 
vitură, unde nu mi-a spus; că a urmat o îmcăerere cu muşcături, cu sgá-- 
rieturi, cu tăvăleli pe jos şi că a pus mai înainte nişte bani pe palton. Din. 
declaratiunile lui nu reeşea nimic precis fiind contraziceri încontinuu si 
povestind fără şir aşa că impresia mea a fost că este nebun, cu atât mai 
mult cu cât ştiam că este în căntarea unui Doctor pentru masaj pe cara 
le-am crezut un pretext. Ne-am plimbat asa între strada Primăverei sé 
Biserica Albă, făcând 2—3 paşi când pe struda Corăbiei, când pe strada 
Primăverei de la orele 3 si un sfert noaptea până la cântarea cocosilor, 
adică să fi fost 5 şi jum. dimineaţa; eu nu am ceas si de aceia nu ști 
precis ora. Văzând între timp că nu pot sti nimic precis din cele intám- 
plate şi că o să ne apuce ziua şi Găetan așteptând de la mine o soluție, 
în vreme ce eu pledam tot timpul să alegem si se judecă, iar voind sá 
plece cu un automobil spre Dálca si Tămăşeşti sau Brasov sau să caute 
un adăpost în Bucureşti fapt de la care eu căutam să-l îndepărtez fiindcă 
n’avea nici un fel de bilet de identitate asupra lui si sigur că va fi prins 
căci este urmărit peste tot, dânsul a găsit soluţia, rugându-mă să-l con- 
duc la Radu Polizu-Micşuneşti. Deşi m'am opus că nu este nici o soluţie: 
acesta a luat o maşină de pe străzile pe cari treceam şi m'am dus în str. 
Vasile Lascar fără a, şti numărul însă cunoscând Găetan casa, bine înţeles 
că am rătăcit drumul, depăşind casal şi după multe căutări Gaetan a reuşi: 
s'o identifice. 

Am intrat înlăuntru după ce am sunat şi eu i-am spus lui Radu Po- 
lizu Micsunesti că afară îl cinta Găetan; a intrat apoi înlăuntru şi Gáe- 
tan şi a povestit lui Radu Polizu Micsunesti cam acelaş lucru ce mi-a spus 
si mie tot fără sir şi într'o formă bizară. La-Inceput Radu Polizu n'a pri- 
ceput nimic din cele povestite fiind şi somnoros. In urmă însă a avut a- 
ceiasi impresie ca, si mine că este dement. 

In rezumat, Radu Polizu Micşuneşti a pus cestiunea că dacă este 
vorba şi de bani, el nu vede altă soluţie decât, sau să meargă să se pre- 
deă imediat sau sá se impuste. 

Văzându-l aşa de deprimat Radu Polizu l-a ascultat mai depart 
şi Gaetan voind neapărat să-şi caute un sprijin aiuxea, si în special la 
Dan Enachescu care este alături. Polizu s'a îmbrăcal numai decât şi a 
niers cu noi până la locuinţa sus zisă a lui Dan Enăchescu găsind poarta 
încuiată. ne-am întors înapoi. Intre timp se luminase. Radu Polizu a spus 
că el nu poate găzdui pe Gaetan, căci așteaptă nişte clienţi, asa că noi 
am plecat. In momentul plecărei Radu Polizu i-a spus din mou lui Gietan 
să se predeá sau cealaltă soluţie fiindcă altă eşire nu vede. 

Eu văzând că Găetan n'a putut să rămâie la Radu Polizu, spre a 
scăpă de el şi cum se făcuse ziuă, am luat-o spre Bulevard şi în dreptul 
statuei lui Brătianu m'am despărţit. el rugându-mă să mă duc neapărat ta 
d-na Pilat si să caut sá telegrafiez lui Bârsan din str. Surorilor 27 să-t 
primească. Mi-a mai spus că poate $ï plece fie spre Braşov, fie spre Bâcu, 
moşia fraţilor Tănăsescu fiindu-i frică să plece cu trenul din cauza a- 
gentilor. 

Mam plimbat singur apoi pe Calea Victoriei, până pe la orele > 
Şi un sfert, şi m'am dus la d-na Pilat. dar nu i-am; comunicat nimic si nici 
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afla nimica de dânsa fiindcă m'au oprit agenţii. Eu mersesem acolo în 
scopul de a mă orientă, ce s'a întâmplat, mare lucru neputând înțelege din 
povestirea lui Găetan. L-am căutat apoi pe d-! General Nicoleanu, dar ne- 
având curajul să-l abordez ori unde ar fi. m'am dus la Hotel unde m'am 
trântit pe pat, după vre-o 10—15 minute au sosit dhnii Stelo Voinescu si 
Costel Nicolau la mine și mi-au, povestit cele aflate de dânşii cu privire 
la faptul săvârşit de Găetan. 

Am plecat cu toţii la Capşa, însă înainte de a es! pe poartă am te- 
lefonat d-lui Bursan spunându-i că se prea poate ca Găetan să-l viziteze. 
având o mare lovitură si să caute să-l convingă m'a întrebat relativ la 
ce i-am spus că nu pot comunică prin telefon. 

Am stat la Capşa în faţă în stradă. trei sferturi de ară, apoi am 
intrat în restaurant. Atât afară cât şi în restaurant am auzit povestindu- 
se lucruri grave despre fapta lui Gáetan şi că este şi combinație cu un 
furt. Pe urmă m'am dus cu Stelo Vhinescu acasă pe str. Carol, după cz 
dejunasem la Capşa, acolo văzând că fapta lui Gäetan este foarte gravă 
Stelo Voinescu s'a apucat să consulte codul penal. Uitându-mă şi eu la 
anumite texte. Amândoi am luat hotărârea fermá să predăm pe Găetan, 
dacă el nu s'a convins să facă singur. !n acest scop i-am spus să incerze 
să telefoneze la Bursan, ducându-se chiar Stelo Voinescu. 

Stelo Voinescu a plecat zăbovind un timp oarecare, în care timp 
eu am atipit pe canapea la el. Când mi-am revenit, Stelo Voinescu era 
la birou si îm acelaş moment a venit Bursan; i-am explicat lui Bursan cel; 
ce se aude în oraş şi l-am hotărât imediat ca împreună cu Voinescu să 
plece acasă la el, spre a convinge pe Găztan să se predeă sau în extrem 
să-l predeá ei de o manieră oarecare. Eu nemai fiind în stare să-i însoțesc. 
s'au dus amândoi şi după multă vreme a venit Stelo Voinescu spunând că 
singur Găetan a telefonat la Poliiţe şi s'a predat. Voinescu mi-a adus şi > 
scrisoare din partea lui Găetan pe care v'o predau. 

Nu am primit nici un ban dela Găetan; nu am avut nici o cunoştinţă 
de intenţiile lui şi nu l-am ajutat la comiterea crimei. De vre-o tre: săp- 
támáni l-am văzut pe Găetan mai surescitat ca deobicei, dar cred că era 
din faptul că pierdeă în ultimul timp la cărţi. Sâmbătă seara când eu we- 
neam la club la ora 7 fără zece minute el eşia spunându-mi că se duce 
la doctor ca de obiceiu, având nevoie din când în când de operație. 

Eu nu l-am văzut nici odată purtând la dânsul vre-un ciocan, nici 
nu l-am auzit spunând că are vre-un asemenea ciocan, știu. în schimb că 
purtá revolver, pe care l-am văzut de vr=-o 4—5 ori. Tin să declar sá se 
Ştie, intenţia mea a fost să-l conving să se predeă că nu este altă scă- 
“pare, fapt în care n'am răuşit spre regretul meu fiind mai norocos Bursan. 

Citindu-i-se stăruie si semnează. 


Jude Instructor (ss) Stánescu 


(ss) G. Isvoranu 


ACTUL No. 23 





TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECĂTORUL DE INSTRUCȚIE AL CABINET. VII. 


— 


Declaraţie 


Astăzi 27 luna Februarie anul una mie nouă sute douăzeci şi opt. 

Inaintea noastră Ion P. Stănescu judecătorul de Instrucție ah Trib. 
Ilfov, asistat fiind de Grefierul nostru. s'a prezentat cu citatia Nr... d-l 
Radu Polizu Micşuneşti în etate de 37 ani de profesie avocat, Director d: 
Societatea domiciliat în Bucureşti str. Vasile Lascar No. 24 şi ne-a făcut 
următoarele declaratiuni. 

In noaptea de Sâmbătă spre Dumirică 26 Februarie 1928, m'am re- 
întors acasă pe la orele 3 si jum. diminata dela automobil club, unde am 
stat dela orele 5—6 p. m. si unde am luat si masa. 

Pe la orele 6—6 şi jum. se lumină de ziuă, a bătut cineva în uşă 
la mine, m'am sculat şi trăgând perdeaua dela geam am văzut pe Gogu 
Isvoranu, am deschis uşa si l-am întrebat ce este. Mi-a spus că este că 
Găetan şi să-i primească fiindcă au să-mi vorbească. 

A intrat la mine în odaie şi pe când eram în pat, Gaetan mi-a sprs 
că a avut un scandal cu o femeie si că a lovit-o; a dat şi ea în el s'au 
bătut în pat,şi că a luat bani, buimăcit de somn nu-mi dădeam seama de 
ce este. El mi-aj spus să seadá la mine câteva ceasuri dar eu am răspuns 
că stând cu mama mea este greu să seadá la mine si să se ducă la Enă- 
şescu vis-a-vis. 

M'am sculat, am pus mantaua pe mine si am trecut peste drum la 
Enásescu; usa era încheiată. 

Ne-am reîntors atunci acasă. Aci am început să-l întreb precis pe 
Găitan ce a făcut si ei mi-a spus cë a lovit pe o femeie cu un ciocan, ci 
a luat banii şi că faptul lui are aparenţa unei crime odioase. Pe urmă a 
intors-o, că banii nu i-a luat el ci că ia dat d-na Leonida. Apoi iarăşi 2 
început să spună traze fără şir. Înţelegând că trebue să fie ceva grav s'a 
petrecut, însă neştiind ce este adevărat din toate cele ce mi-a spus le-am 
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spus să plece, recomandându-i lui Gogu Isvoranu să-l denunțe la Poliita, 
dacă află ceva precis dela el, iar lui Găetan i-am spus că dacă este ade- 
vărat că a lovit o femeie, pentru a-i lua bani, nu are decât două soluţii: 
Gau să se predea Parchetumi, sau să se împuște; le-am spus din nou să 
plece si ei spunându-mi că se duc la Enásescu din nou, i-am oprit spu- 
nându-le ca sá nu facă acest lucru, căci pot compromite pe Enăşescu. 

Plecând, l-am chemat înapoi pe Gogu Isvoranu şi i-am recomandat 
încă odată să-l predea pe Găetan. Găetan nu mi-a vorbit nimic de vre-o 
afacere cu briliantele. L-am întrebat dacă s'a dus la d-na Leonida cu gân- 
dul sd o prade, dar el mi-a spus că nu, însă de câreva zile îl urmárza 
gândul acesta, parcd-l impingea ceva in direcția aceasta. 

Eu nu l-am văzut decât de puţine ori pe Găetan, niciodată însă nu 
d-am văzut, purtând vre-un ciocan si nici nu am auzit lucrul acesta. 

Nu ştiu dacă purtă revolver sau nu. 

Altceva, nu ştiu. 

Citindu-i-se stăruie şi semnează. 


Jude Instructor (ss) Stănescu 


(ss) Radu Polizu Micsunestl 
Grefier (ss) Pitza 


ACTUL No. 24 





TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECĂTORUL DE INSTRUCȚIE AL CABINET. VII. 


— 


Declaraţie de informator 


Astăzi 29 luna Februarie anul una mie nouă sute douăzeci şi opt. 

Inaintea noastră Ion P. Stănescu, Judecător de Instrucție al Trib. 
Ilfov, asistat fiind de Grefierul nostru s'a prezentat cu citatia Nr.... d-ne 
Margareta Pilat în etate de 37 ani, de profesie proprietară, domiciliată, 
în str. Dionisie 43 şi ne-a făcut următoarea declaratiune: 

Am cunoscut pe George Găetan acum 8 ani de zile la Brăila. care 
fiind văr primar cu fostul meu bărbat, venea la noi în casă. 

Am stat la Brăila până acum 4 ani de zile când m'am mutat în 
Bucureşti. . 

In tot timpul cât l-am cunoscut si cât a stat la Brăila, mi-a făcut. 
impresia unui om manierat şi cu un suflet foarte bun şi că nu avea nici o 
ocupație, părinţii lui stăteau bine atunci. 

Acum patru ani de zile, venind la Bucureşti, a venit şi el cu mine 
si sa mutat în aceiaşi casă pe strad Dionisie. Avere mu avea nimic, iar 
banii îşi procură din jocul de cărţi de care era pasionat si din care isi 
făcuse o meseria, 

In ultimii doi ani ştiu că a făcut nişte afaceri cu stofă cu negustorii. 
şi croitorii din București, din care ştiu după cât mi se pare, că a pierdut 
ceva parale. 

L’am auzit acum de curând căci void să înființeze o societate de 
automobile aici în Bucureşti, iar el să fie Directorul acestei societăţi. Pur- 
tarea lui personal cu mine era bund, afară de mici certuri ce le-am avut 
în ultimul timp. 

George Găetan era o fire foarte închisă şi nici odată nu mi-a spus 
de legăturile lui atât cu bărbaţi cât şi cu femeile, 

Nici odată nu mi-a spus ceva de d-na Leonida, şi până nu am aflat 
din gazete de fapta comisă de Găetan asupra acestei doamne, nu am știut. 
că o cunoaşte. 
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Am cunoscut şi eu pe d-na Leonida acum câţiva ani la un joc de 
„cărţi la o familie şi m'am mai găsit cu d-na Leonida însă de vre-o 2—3 
«Ori, dar conversaţia între noi a urmat ca la omeni de curând cunoscut: 
şi în termeni reci. 

Nici d-na Leonida nu mi-a spus că-l! cunoaşte pe Gáetan. 

In seara crimei George Găetan era invitat la un bal la d-l Stade- 
ker, şi întrucât eu pe la orele 4 am plezat de acasă la d-na Dimopol din 
str. Maria Roseti No. 2, lăsându-l pe Găetan acasă, la întoarcerea mea 
pe la ora 9 şi jum. văzându-l lipsă mi-am închipuit că este la club si că 
trebuia să vină să se schimbe în smoching; l-am aşteptat, însă guvernanta 
mea, mi-a spus ca a fost acasă la ora 8 si jum, a stat 10 minute în- 
«uiat la el în cameră până ce s'a schimbat şi apoi a plecat fără ca gu- 
vernanta să-l fi văzut. 

La ora 9 şi jum. George Qăetan mi-a telefonat că este la d-l Heil- 
pern la joc de cărţi şi că se reîntoarce acasă la ora 12 si jum. pentru 
când să i se pregătească baia. 

M'am culcat, şi pe la ora 12 gi jum. noantea a venit Poliţia de l-a 
căutat, cu care ocazie s'a găsit în dulap hainele si rufele lui pline de 
sânge, cu care ocazie am aflat şi eu de crima comisá de el asupra d-nei 
Leonida. ; 

Pe Găetan l-am ajutat de multe ori cu diferite sume de bani pe 
cari îi împrumutasem cu condiția ca să mi-i dea înapoi la prima afacere 
ce o va face. 

N'am nici o alta cunoştinţă în ceea ce priveşte faptul comis de el 

Nu l-am văzut nici odată să umble cu vre-un ciocan la dânsui. Este 
adevărat că in sertar acasă am văzut un ciocămaş de nichel mai de multă 
vreme aceasta, si întrebându-l ce este ou el, mi-a spus că este o sculá de 
automobil. Eu mu am mai insistat. . 

De ciocanul mare care se spune că s'a găsit la locul crimei nu am 
cunoştinţă, de unde l-a cumpărat si nici nu l-am văzut să umble vre-o- 
dată cu un atare ciocan. 

Ştiu că avea si revolver, dar până acum două trei luni de zile îi 
fineá acasă în raftul de sus al dulapului descărcat. 

După două lunf de zile, nu mam mai interesat de revolver. 

Cele două ciocane ce s'a găsit la mine sunt ale mele si le-am cum- 
părat de multă vreme, dar nu ştiu de unde. 

. Eu nu am avut nici o cunostintá de faptul că Gaetan a ascuns in 
“bibliotecă banii ce s'a găsit cu ocazia petchezitiei ce s'a făcut. 
Mi s'a citit stărui şi semnez. 


Jude Instructor (ss) Stănescu 
(ss) Margareta Pilat 


Grefier (ss) Pitza 


ACTUL Ne. 25 


1 


TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECATORUL DE INSTRUCȚIE AL CABINET. VII 





Declaraţie de martor 


Astăzi nouăsprezece luna Martie anul una mie nouă sute douăzeci 
si opt. 

Inaintea noastră Ion P. Stănescu, Judecătorul de Instrucție a! Iri. 
Ilfov, asistat fiind de grefierul nostru. s'a înfăţişat în baza citatiei Nr...... 
pe care ne-a prezentat-o martora Margareta Pilat care după ce a 
prestat Jurământul conform art. 72 din procedura penală de a spune ade- 
vărul şi nimic alta decât adevărul, la înirebările moastre făcute fu ab- 
senta inculpatului, ne-a răspuns că se numeşte Margareta Pilat în etate 
de 36 ani de profesiune casnică, domiciliată în Bucureşti strada Dioniste 
No. 43, că nu este nici rudă, nici fin, nici în serviciu! părţilor iar asupra 
1aptelor de cari a fist întrebat, ne-a răspuns următoarele: 

Repet cele ce vam deciarat şi mai înainte că nici odată nu am vå- 
zut pe exuzatul Gh. Gaetan să umble la dâusul cu vre-un ciocan. in nici 
un caz ciccanul corp delict, pe care mi-l arátati (i s'a arătat ciocanul! corp 
delict), nu lam văzut nici măcar în casă. Nu ştiu de unde îl are acuzatul 
şi nici eu nu i l-am văzut vre-odatá. 

Totdeauna Gaetan îşi lăsa paltonul în antreu, aşa că dacă ar fi pur 
tat la dâmsu! în buzunar cum pretinde, un ciocan de dimensiunile cioca- 
nului corp delict, i-am fi putut vedea în palton, ori nici eu nici servitoarele 
mele cari îi scutura paltonul nu au văzut la dânsul un atare ciocan. 

Nici chiar când am dost la Paris anul trecut cu Gh. Găetan şi nici: 
altă dată nu i-am văzut vre-un ciocan de dimensiunile acelui corp delict. 
totuşi uniblar: în geamantanul lui. 

Na am văzut între lucrurile lui decât un diamant de tăiat geamuri 
(acela ridicat de noi dela acrzat) 

In ziua ae 25 Februeriz 1928. Gh. Găetan, a plecat de acasă îm- 
brácat ca hainele maron $: cu palwonul de aceiaşi culoare şi cămașa, gule- 
rul si chiloţii pe cari cu ocezis perchezifiei ce ati făcut-o la mine în noap- 
tea criravi le-aţi găsit asvérlite în carderok pline de sânge. 
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Asemenea purtà cravata pe card afi găsit-o plind de sânge, tot cu 
ocaziunsa perchezifiunei ce mi-an facut. Recunosc aceste haine si lengeria 
pe care mi-le arátati (i s'a arătat hainele. paltonul, cămașa, vesta, gulerul, 
chiloţii şi cre.vată ccrp delict) ca fiind acele cu cari el a fost îmbrăcat 
în ziua crimei. 

Citindu-i-se stáruie şi semnează. 


(ss) Margareta Pillat 
Jude Instructor (ss) Stănescu 


Grefier (ss) Pitza 


ACTUL No. 26 


TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECATORUL DE INSTRUCȚIE AL CABINET. VII 


Declaraţie de martor 


Astăzi sease luna Aprilie anu! una mie nouă sute douăzeci şi opt. 

Imaintez noastiă Icu P. Stănescu Judecătorul de Instrucție al Trib 
Ilfov, asistat fiind de grefieru! mcstru, s'a prezentat cu citatia pe care ne-r 
prezentat-o martora Margareta Pilat care după ce a prestat jurământur 
conform art. 72 procedura penală, de-a spune adevărul si nimic decât a- 
devărul, la întrebările noastre făcute în absenţa inculpatului ne-a răspuns că 
se numeşte Margareta Pilat în etate de 37 ani de profesie propiietară, du- 
miciliată în Bucureşti str. Dionisie 43, că nu este rudă, nici afin, nici în 
serviciul părților, iar asupra faptelor de cari a fost întrebat ne-a răspuns 
următoarele: 

Vineri 24 Februarie a. c., adică cu o zi înainte de crimă, acuzatul 
s'a întors acasă pe la orele 1 la amiază, aducându-mi o brosá de m:- 
moză. Eu mă găseam în sufragerie la masă şi el a intrat îmbrăcat cu pal- 
tonul. Apoi a trecut din nou în antret a cărui usă era închisă, unde s'a des- 
brăcat de palton. Intre timp am auzit deschizând usa dela verandă. Ma 
mirat mult acest fapt si voind să văd ce face Gáetan. am trecut şi en în 
antret. El revenise din verandă și se deshrácase de palton punându-l pe 
canapea. 

Apoi a trecut în sufragerie în timp ce eu căutând în palton am gá- 
sit o hârtie din acelea cu care se împachetează la magazinele de fierărie. 
I-am scos-o din buzunarul paltonului şi am pus-o pe patul din dormitor. 

Am luat apoi masa. După masă trecând în dormitor kam întrebat 
pe Găetan ce este cu hârtia aceea, Găetan nu mi-a răspuns nimic dar eu 
trecând prin camera de alături pentru puţin timp, când m'am reîntors am 
văzut că băgase hârtia în foc. 
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Nu l-am mai întrebat nimic. 

(Cand el la început a trecut în verandă încă î:nbrăcat cu paltonul. 
fárá ca eu să-l văd ce face, se prea poate să se fi ascuns în cutia de peri: 
pe care o am acolo, ciocanul sau obiectul pe care-l adusese împachetai 
în acea hârtie, Nu mi-a adus şi mici în casă n'a adus nimic în acea zi de- 
cât broşa de mimoze. Ciocanul însă nu l-am văzut. 

Pentru rest îmi menţin în totul declaratinnile ce v'am dat anterior. 

Citindu-i-se stáruie şi semnează. 

(ss) Margareta Pilat 
Jude Instructor (ss) Stănescu 


Grefier (ss) Pitza 


ACTUL No. 27 





TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECĂTORUL DE INSTRUCȚIE AL CABINET VII. 


— 


Declaraţie de martor 


Astăzi gease, luna Martie anul una mie nouă sute douăzeci si opr. 

Inaintea noastră Icn F. Stănescu Judecătorul de Instrucție al Trih 
Ilfov, asistat fiind de grefierul nostru, s'a prezentat cu citatial Nr... pe care 
ne-a prezentat-o martorul Maior Alexandru Bursan. care după ce a pre: 
stat jurământul. conform art. 72 procedura penală. de a spune adevărul, 
şi mimic decât adevărul, la întrebările noastre făcute în absenţa inculpat:- 
lui ne-a răspuns că se numeşte Maior Alexandru Bursan, în etate de 40 
ami, de profesiune Procurist în Uzinele Astra, domiciliat în Bucureşti, str. 
Robert de Flers No. 27, că nu este rudă, nici afin, mci în serviciul păr- 
tilor, iar asupra faptelor de cari a fost întrebat, ne-a răspuns următoarelz: 

Cunosc pe acuzatul George Găetan de prin anul 1919, probabil că 
de pe la Clubul sportiv, pe care amândoi îl frecventam. Fram camarad 
cu dânsul, iar nu propriu zis prieten, asa că nu-i cunosteam intimitátila. 

In momentul când fac această declaratiune, până ce Justiția îmi 
va furnizá proba contrarie, îi păstrez acelaş sentiment de camaraderie. 

In ultimul timp îl vedeam numai la Clubul Regal, unde mergeam a- 
mândoi. Gáetan era un foarte bun jucător de Bridge, cel mai perfect iu- 
cător pe care eu l-am cunoscut; juca de asemenea chemin de fer, dar 
nu-l jucá bine. Eu nu Pam văzut dând banco mari. 

De obicei Gaetan nu anzajá sume mari la jocuri de cărţi, pagube 
reale. — diferente mari nu făcea decât până la 2000—4000 lei 

In ultimul timp, aproape că mu mai jucă chemin de fer, dar bridge 
si remis jucă regulat. 

Nu ştiu dacă în vremea din urmă a pierdut mari sume de bani sau 
nu, fiindcă nu mă interesez. Ştiu însă că în preajma crimei a câştigat la 
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bridge si chemin de fer aproape 7C—80.000 lei, şi ştiu aceasta fiindcă 
şi-a plătit nişte datorii pe cari le avea. Actualmente mai are de încasat. 
de la diferite persoane circa 33—40.000 lei dela tocurile de cărţi, pentris 
încasarea cărora m'a rugat să mă ocup pentru plata avocaţilor atunci 
când l-am convins sá se predeá. 

Poate să fie vre-o cinci—sease luni de când Gaetan, până atunci 
calm, blând, bun, îşi schimbase complect caracterul, devenind foarte ner- 
vos, în special la jocul de bridge şi având diferite ticuri pe cari până 
atunci nu i le cunosteam. 

Este adevărat că in ultimul timp când se iucà bridge el şedea în- 
tr'un fotoliu din bibliotecă si citeă cărți, însă nu ştiu ce anume citea. 

După câte îmi reamintesc, fiind mult de atun i, poate să î fost prin 
anii 1922—1923 pe iarnă, într'o discuţie relativă la apărarea persoanei, 
eu spunând că cu pumnii mei culeg un om el Căetan mi-a spus ză est» 
slab, dar că se apără cu un ciocănel de nichel. pe care mi l-a arătat şi 
care avea o lungime cu coadă cu tot mai mult de 17—18 centimetri. 

Atunci doar am văzut la dânsul acest ciocănel. Cu ciocanul corp 
delict pe care mi l-aţi arătat (i s'a arătat ciocanul corp delict) cu care sa 
săvârşit crima, nu l-am văzut nizi odată pe Gaetan, si în orice caz nu 
acest ciocan era acel pe care mi !-a arătat cu ocazia discuţiei relatată mai 
sus şi care era un ciocănel mult mai mic si de nichel, un caser tete obiş- 
nuit la Paris. 

Nu ştiu precis din ce trăiă Gáetan, şi nici nu l-am int-ebat vre-o- 
dată. După cât ştiu fáceá afaceri de automobile si de multe ori l-am vă: 
zut cu monstre de stofa, venind cu ele la club. 

Pe mine m'a rugat odată când am plecat la Ploesti — pe la sfár- 
şitul lunei Ianuarie sau începutul lui Februarie 1928, — să mă intersez 
la Ploesti, de cine este reprezntatá firma de automobile Chandler, r- 
sându-mă să-i aduc cataloagele având intenţia să se ocupe de aceste ma- 
sini. Am fost la Ploeşti am gásit pe reprezentantul firmei, un oarecare d. 
Faier din str. Câmpinei petrolist cu care Găetan nu vorbise. Faier nu e. 
rea acasă, dar subalternul sin mi-a dat cataloagele, preţurile de vânzare 
mi-a dat adresa garajului, tot pe str. Câmpinei, am vizitat masinele afară 
de una de opt cilindri, aducând lui Gietan toate datele necesare. 

Afară de aceste imi spunea Gietan că a luat chiar reprezentanța 
unei masini de aspirat praful pe străzi, găsind garantie de bancă, nu stir 
ce bancă, cu ocazia aceasta i-am dat sfaturi căror organe din municipiul 
Bucureşti sá se adreseze pentru a pune în valoare acest. aparat de mare 
utilitate edilitară. 

Eu mu am ştiut până în ziua când a fost la mine după crimă că 
Găetan ar fi voit să facă vre-o afacere de briliante sau de automobile c! 
“Tănăsescu. 

De alte afaceri ale lui Găctan nu mai am nici o cunoştinţă. 

Ştiu că Găetan cunoaște pe d-na Aurica Radovici, dar tot aşa d> 
bine ştiu că nici odată această doamnă nu i-a încredințat lui Găetan 
vre-un briliant pentru a-l vinde d-nei Leonida sau altei persoane. 

Eu nu ştiu ce Jegáuri avea Găetan si nici nu l-am auzit vre-odată 
vorbind de vre-o femeie. 
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Desnre d-na Leonida de asemenea nu l-am auzit vorbind nici odată 
şi nici nn ştiam că a avut vre-o legătură cu dânsa. Pe d-na Margareta 
Pilat am cunoscut-o după crimă. ` 

Nu ştiu dacă Găetan era moriinoman sau cocainoman. 

Eu nu l-am văzut pe Găetan să umble în buzunar cu vre-un ciocan 


ca cel corp delict. 
V'am spus că l-a văzut doar odată arătându-mi un mic ciocăne! 


de nichel. 

Ultima oară înainte de crimă l-am văzut pe Găetan Vineri 24 Fe- 
bruarie la club, nu mi-aduc aminte dacă şi atunci era în nevoie sau nu. 

In noaptea crimei eu má gáseam în oraş la Gambrinus şi apoi m'am 
dus acasă. 

A doua zi Duminecă, pe lu orele 10—11 dimineaţa pe când încă 
mă găseam în pat, m'am pomenit că sunt sunat la telefon de Gogu Isve- 
ranu, caci dânsul era, mi-u spus că Găetan este întrun impas că are să 
vină la mine şi să-l conving de contrariu, alte explicaţii nu mi-a mai dat 
şi a închis telefonul. 

Pe la ora 1 fără zece, m'am pomenit că Găetan care cred că a venit 
cu o trăsură si deschizându-i usa, nu l-am mai recunoscut. 

Era complect desfigurat şi tremură de tot. 

Cum l-am văzut aşa pentru a nu-l vedea mama mea, care este bol- 
navă de inimă, l-am tras în odaia îratelui meu, care era plecat la Con- 
stanta. 

L-am întrebat ce este şi tremurând mi-a spus că a omorât, s'a ne- 
noroc't (saraca Marguerite am distrus-o), Cum l-am auzit odata ca Mar- 
guerite este acea cu el, am avut o iresărire si impresia ca s'a întâmplat 
o nenorocire. El continuă să spună „Sunt un asasin”, am omorât; m'am 
nenorocit, scapá-má, scapă-mă, asa mi-a tot spus timp de o jumătate de ord. 

La început am crezut că am de aface cu un nebun. 

Intre timp i-11 vazut degetul drept insángeránd si legat cu o cârpă, 
iar stâmgul arátítor cu o vânataie. Atunci l-am sfatuit sa se culce că îl 
văd obosit şi după aceea ca să viu să vorbesc cu el. 

Mam aşezat la masa, am mâncat şi după aceea m'am dus iaraşi 
în camera unde era dânsul. 

L-am găsit deştept şi întrebându-l ce s'a întâmplat, mi-a ‘storisit 
în crâmpeie de fraze din care reconstituesc următoarele, că tratá o ván- 
Zare de briliante d-nei I.eonida, că i se dăduse unul din acele briliante 
pentru evaluare, că d-na îl cvaluase la Rech pentru suma de 400 000 lei, 
că intenţiunea d-nei era să cumpere perechea si ca să le vândă apoi la 
Paris la diterenta de cur: la carat s. să realzeze un beneficin de aproxi- 
mativ 200.00). că era de mult în legături de afaceri cu d-na Leonida car. 
îi cerea diferite sfaturi, pentru diferite plasamente de bani, fie în actium, 
fie în ipoteci, între altele mi-a spus că un domn Emanoil îi ceruse 150.009 
lei în ipoteci şi că el o sfătuise să nu dea aceşti bani, întrucât numitul nu 
este e persoana solvabilă, că mai tratase cw această doamnă o afacere 
de comisionare a unor păduri din Nordul Maramureşului şi comisionul ‘ui 
era de un milion, afară de alte beneficii la constituirea societății, sau 
puncte de societate, că i-a dat un rendez-vous la ora 7 seara la ea a- 
casă, pentru a discută afacerea; şi s'a dus şi l-a primit doamna care 
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fusese îna'nte într'o familie, după câte i-a spus dânsa si că au stat de 
au băut un pahar de vin şi au mâncat ceva. Nu mi-a spus dacă au avut 
legături sexuale sau nu, dar din felul cum mi-a spus eu am bănuit că a- 
semenea legături au avut loc. Apoi a continuat a-mi spune că la intrare 
având wn ciocan în buzunar l-a scos şi punându-l pe masă i l-a arăta: 
d-nei Leonida şi râzând i-a spus că a venit să spargă casa de bani, şi a- 
poi au discutat despre briliante, Că d-na Leonida a consimţit sá le cum- 
pere pentru 800.000 lei şi că a deschis caseta de bani, din care i-a dat 
un pachet de bani, apoi din dulap i-a dat o altă parte de bani, pe car: 
pachete le-a băzat în buzunar şi umul care nu încapeă, la aruncat pe 
palton, că d-na Leonida i-ar fi cerut să-i dea briliantele, că el nu le avea 
că i-a spus să i le aducă, ea a spus că se duce la teatru, că el vine !a 
esirea din teatru, că i 12 aduce. că atunci, d-na Leonida l-ar if spus că co 
garanţie are dânsa, că dânsul i-a spus că-i va da chitantá, au discuta: 
forma chitantei i-a cerut să scrie că a luat banii si în contul afacerii cu 
pădurea trecând în chitantá termenii cari vizau traficul de imfluentá, că 
ei s'a revoltat din cauza, uncr expresiuni în legătură cu refuzul ei, că i-a 
dat o palmă, că d-na Lecnida s'a afolat si a început sa tipe, ripostâni 
chiar cu o palmă, că el ar fi facut să-i acopere gura să nu tipe, că nu 
se înțelegeau, că ea i-a apucat degetul în gură trăgându-l in spre tels- 
fon sau sonerie, că în durerea aceia a căutat să pună mâna pe ceva, ca 
ea a pus mâna pe telefon, el i-a luat din mână şi a lovit-o ca să-i des- 
cleştească gura, însă n'a reuşit şi atunci de durere a pus mâna pe ciocan 
şi i-a aplicat o lovitură cu mâna stângă, că au căzut jos amândoi, s'au 
fuat la bătaie pe dusumele, că s'au ridicat si au căzut pe pat atunce 1 
văzut sânge, că d-na Leonida wrlă în timpul acesta el a scos atunci re- 
arolverul din buzunar l-a îndreptat asupra ei spunându-i de ce urlă, de 
ce tipa? „nu vezi por să te Gmor, nu o fac Că nu am venit pentru asta, 
sta: să ne înţelegem. D-na Leonida a continuat să ţipe. i-a arătat dn 
nou arma repetându-i aceleaşi vorbe. D-na l.eonida a căzut din nou jos, 
şi atunci afolat a luat peltcnul si a fugit. 

Mie nu mi-a spus dacă a fost sau nu desbrăcat de haine. 

După ce i-am ascultat povestirea, l-am întrebat, ce are de gánd 
să facă, m-a răspuns „Bursănel“ treizeci şi şeapte de ani viaţă cinstită, 
ce pot face acum decât sá má onor“. 

In starea de nervi in care era, bănuesc că o puted să o facă. 

Eu am căutat să-i transform gândurile, spunându-i că nu este ca- 
zul să ia această hotărâre, căci dacă cele ce mi-a relatat dânsul sun: 
adevărate, trebueşte imediat să se predeă Mi-a răspuns că nu, că viate 
lui tot este distrusă şi că nu va mai putea să înfrunte m'ci odată opima 
publică 

In cele din urmă l-am convins să scrie d-lui General Nicolearu, si 
lam lăsat scriind. Eu m'am apucat să citesc, când a terminat de scris, 
l-am întrebat dacă pot să citesc, am citit scrisoarea si m'a isbit prima 
frază cam în felul acesta „înainte de a muri“. Am văzut că n'a sch'mbat 
din gânduri, şi i-am propus să consultám. un avocat. 

In timpul acesta s‘a oprit la mine o maşină şi şoferul mi-a dat un 
bilet din partea avocatului Stelu Vcinescu, care mă chemá la dânsul. M'am 
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dus la avocatul Stelo Voinescu, in timp ce Găetan era la mine si acolo 
Stela Voinescu mi-a spus că Găetan trebuie sá se impuste. Eu mam opus 
şi l-am convins pe Voinescu sá meargă cu mine g. să convingem pe 
Găetan să se predeá. Am venit cu Voinescu acasă, între timp Găetan 
scrisese o scrisoare lui Gogu Isvoranu. 

Voinescu după ce l-a ascultat, l-a sfătuit să se predeă, spunân- 
du-i să nu aibă nici o grijă, că nu este vinovat, fiind un ceas rău, apoi 
a plecat. După plecarea lui Găetan, mi-a spus că are încredere in cele 
ce noi i-am spus şi eu am luat telefonul cerând Prefectura Poliţiei, dar 
nu l-am găsit pe d-l General Nicoleanu. Apoi trecând pe la d-na Pilat, 
am văzut lumină; am întrebat de d-l General Nicoleanu, am vorbit cu 
dânsul şi în urmă împreună cu d-l Prim Procuror, am mers la mine şi 
l-am adus pe Găetan dezarmat, întrucât el îmi predase revolverul. 

Nu ştiu dacă, Găetan umblă de obiceiw cu revolver la el, cu ocazia 
unei glume făcute la Club de vre-o lună şi ceva. am constatat că avea 
revolver. 

Altceva nu mai ştiu. 


Judecător (ss) Stănescu (ss) Maior St Bursan 


Grefier (ss) Pitza 


ACTUL No. 28 





TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECĂTORUL DE INSTRUCȚIE AL CABINET. VII 


Declaraţie de martor 


Astăz: nouăsprezece, luna Martie anul una mie nouă sute Jouázeci 
şi om. 

Inaintea noastră loa F. Stănescu Judecătorul de Instrucție al Trib. 
Iov, asistat fiind de grefierul nostru, s'a infatisat în baza citafiri Nr. 1529 
¡Pe care ne-a prezentat-o martorul Gheorghe Negreanu cara dupa ce a 
prestat jurământul, conform art. 72 din procedura penală, de a spune a- 
devărul şi nimic alta decât adevărul, la întrebările noastre făcute în ab- 
senta ‘nculpatului, ne-a răspuns că se numeşte Gheorghe Negreanu în 
etate de 30 ani, de profesiu Student în Matematici, domiciliat în Bucn- 
reşti str. Popa Rusu No. 21.:că nu este nici rudă, nici afin, mci în ser- 
viciul părţilor, iar asupra faptelor de cari a fost întrebat, ne-a răspuns 
următoarele: 

Sunt văr de al doilea după mamă cu Gh. Găetan, dar nu-i cunosc 
decât din anul 1924 de când m'-a devenit un foarte bun prieten. 

Era o fire aleasă, drăguţ, sombru, nici odată nu mi s'a lăudat de 
legăturile lui cu vre-o femeie. Nu l-am auzit nici odată vorbind despre 
d-na losefina Leomda si nici nu ştiam că o cunoaşte. 

Ştiu că Gaetan se ocupa de afaceri cu automobilele, gramofoane 
şi stofe, şi totdeauna l-am văzut având asupra lui sume importante de 
bani, variind între cinci şi zece mi lei. dar nici odată nu am insista: 
să-mi spună de unde îi are şi eram convins că el girează averea d-nzi 
Margareta Pilat. 

Totdeauna însă îmi spunea că trebuie însă să-i rest'tuie banii ce 
ceeace îmi lăsă impresia că între dânşii există o colaborare legală 

Il ştiam ca un foarte bun jucător de cărţi şi mai ales la bridee. 

Inainte de crimă, l-am văzut cu o zi înainte adică Vineri 24 Fa- 


bruarie a. c., când pe la orele 4 p. m. a venit la mine acasă discutând 
chestiuni banale. 
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Nu mi-a comunicat nimic relativ la planurile lui. A stat numai un 
=siert de ceas şi apoi a plecat. Nu mi-a vorbit nimic de nic? o afacere cn 
bijuteriile şi nici despre afacerea cu pădurea. 

In ziua aceia nu mi s'a plâns de bani, nu ştiu însă dacă avea sau 
au bani. : 

Nici odată nu mi s'a plâns de lipsă de bani, in mod special, dar 
ori de câte ori venea vorba despre criza generală, blamă starea de lu- 
cruri şi recunoşteă că la noi în ţară toată lumea este sáricitá. 

Găetan fiind foarte debil, nu fumà, nu bed şi se ingrijeá foarte 
mult. In tinerețe a avut tuberculosă la genuchi, şi a suferit chiar O o- 
peratie. 

In noaptea de 25—26 Februarie 1928 pe la orele 12 gi jum. pe cánd 
má gáseam acasă cu frații mei Ien si Dumitru Negreanu si omul de 
serviciu Nicu Ion, şi încă nu ne culcasem ne-am pomenit cu Gh. Găetan, 
Care aveă obiceiul să intre la noi când vedeá lumină, căci în general, pe 
la noi treceá dela club spre casă. 

Era îmbrăcat cu blană, cu gulerul ridicat şi cu mâinele în buzunar, 
mi-a dat o mână, nu ştiu care, însă în mod discret de mam observat 
nimic. avea frisoane nervoase si imi făceă impresia că este gripat. 

Nu s'a aşezat jos şi s'a plimbat tot timpul nervos prin apartament. 
Imi spunea că îi este frig şi eu vroind să-i dau e aspirină, mi-a spus că 
se duce acasă tocmai în acest scop, unde a telefonat să-i facă bae. 

A rămas cu noi între 20 minute şi o jumătate de ceas, în care 
“imp, nu mi-a vorbit nimic despre cele petrecute. A intrat în timpul ce 
se plimbă de colo până colo, si prin biblotecă de 2—3 ori, dar nu l-am 
văzut cg face fiindcă tocmai în acel timp eu si cu fraţii mei eram în su- 
“fragerie. 


In biblictecá era lumină aprinsă si el se uită la cărţi. La un mo- 
ment dat, ma întrebat ce reviste sunt in rafturile de jos, si eu i-am răs- 
puns că sunt „Convorbirile literare“, o revistă inactualá 

Am intrat şi eu în biblotecă un moment, dar apoi am plecat lă- 
“sându-l pe Găetan singur, în aparenţă foarte interesat de cărţi. 

Pe urmă revenind din bibliotecă a mai stat numai câteva clipe 3! 
intrebándu-má ce fac a doua zi, a plecat dând mâna cu toți, s'a suit în- 
trun automobil care-l aşteptă la poartă şi de atunci nu lam mai văzut. 
Nam ştiut nimic până la perchezitia ce mi s'a făcut că se găsesc bani 
‘in biblioteca mea, şi nw ştiu ce l-a făcut pe Gaetan să ascundă acolo fără 
Ştirea noastră. 

Relativ la crima, nu ştiu nimic decât din ziare, când a plecat dela 
mine în noaptea Crimei, Gaetan mi-a spus că se duce acasă în str. Dio. 
isie No. 43 unde telefonase din oras, să-i pregătească baia. 

Altceva nu mai ştiu. 

Eu nu l-am văzut nici odată umblând cu vre-un ciocan la dânsul 
si nici nu am auzit sá fi avut acest obiceiu, ciocanul corp delict pe care 
mi-l arátati (i s'a arătat martorului ciocanul corp delict); nu l-am văzut 
rici odată la dânsul si nici nu ştiu de unde-l are, ştiu că avea ¡acasá în- 
tre lucrurile lui mici unelte de traforaj şi instrumente de scos pionez, 
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toate !ucruri mici delicate care se vând, la papetării, nu ştiam dacă purtă 
revolver sau nu la dânsul, ştiu însă că în str. Dionisie avea un revolver 
mic cu butolas. 
Citindu-i-se stăruie şi semnează. 
(ss) Negreanu 


Jude Instructor (ss) Stănesca 
Grefier (ss) Pitza 


ACTUL No. 29 


TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECĂTORUL DE INSTRUCȚIE AL CABINET. VIT. 


Declaraţie de martor 


Astăzi, nouăsprezece, luna Martie, anul una mic nouă sute douăzect 
si opt. 

Inaintea noastră Jon P. Stănescu, Judecătorul de Instrucție al Trib 
Ilfov, asistat fiind de grefierul nostru, s'a inditigsat în baza citatiei No..- 
pe care ne-a prezentat-o martorul. Nicolae Păunescu care după ce a pre: 
stat jurământul conform art. 72 din procedura penală, de a spune ade 
vărul şi nimic alta decât adevărul, la întrebările noastre făcute în absenţa 
inculpatului, ne-a răspuns că se numeşte Nicolae Păunescu în etate de 43 
de ani, de profesie avocat, domiciliat in Bucuresti, str. Dionisie No. 6 că 
nu este nici rudă, nici afin, nici în serviciul părților, iar asupra faptelor 
de cari a fost întrebat, ne-a răspuns următoarele * 

N'am cunoscut nici odată pe acuzautl Gh. Găetan şi n'am auzit de 
existența lui decât după comiterea crimzi. 

Este inexact că as fi prcectat vrecdatá cu d-na losefina Leonida si 
inculpatul Găetan, înființarea vre-unei societăți pentru exploatarea unei 
păduri din Maramureş sau din altă parte. 

Cunosc pe d-na losefina Leonida de mulţi ani, însă niciodată n'am 
facut cu dânşii nici o afacere, nici măcar aluzii, nu mi-a facut în această 
privinţă. 

Citindu-i-se stăruie şi semnează. 

(ss) Nicolae Păunescu 


Jude Instructor (ss) 7. Sránesen 


Grefier (ss) Pitza 
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ACTUL No. 30 


TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECĂTORUL DE INSTRUCȚIE AL CABINET. VII. 


Declaraţie de martor 


Astăzi douăzeci şi patru, luna Martie anul una mie nouă sute două- 
zeci şi opt. 

Ina'ntea noasirá Ion P. Stănescu Judecătorul de Instrucție al ‘Trib 
lifov, asistat fiind de grefierul nostru, s'a infatisat în baza citaţiei N2. 
1693 pe care ne-a prezentat-o martorul Constantin Ştefan, care după ce 
a prestat jurământul, contorm art. 72 din procedura penală, de a spune 
adevărul şi nimic alta decât adevărul la întrebările făcute în absența 
inculpatului, ne-a răspuns că se numeşte Constantin Stefan în etate de 
20 de ani, de profesiune garderobier, domiciliat în Bucureşti str. Episco- 
piei No. 5, că nu este nici rudă, nici afin, nici în serviciul părţilor, iar 
asupra faptelor de cari a fost întrebat ne-a răspuns următoarele: 

Sunt garderobier la Clubul Regal din luna Iunie 1927. 

in seara crimei acuzatul Gáetan a venit la club pe la orele 5 jum. 
însă i-a luat paltonul celălalt garderobier Ştefan Bărbuceanu, aşa că eu 
nu am putut vedeá ce are în buzunare. A plecat apoi pe la 6 jum., spu- 
nandu-mi mie si lui Stefan Bărbuceanu că se întoarce înapoi pe la orele 
7. A ajutat a se imbraca de palton tot Stefan Bárbuceanu. 

Pe la crele 7 seara s‘a reîntors zăbovind deci în oraş cam o ju- 
mátate de oră, însă întrebându-l dacă nu se desbracá, nu a vroit, si 2 
rămas cu paltonul pe el. N'am observat dacă avea ceva în buzunar sau nu. 

A vorbit ceva la telefon, în oras, nu ştiu ce şi apoi a plecat, fără 
să ne mai spue ceva. 

L-am îmbrăcat şi desbrăcat de multe ori de palton dar nici odată 
nu am observat în buzunarul său vre-un ciocan. 

Citindu-i-se stăruie şi semnează. 

(ss) Constantin Stefan 
Jude Instructor (ss) Stănescu 


Grefier (ss) Pitza 


ACTUL No. 3]. 





TRIBUNALUL ILFOV 
JUDECĂTORUL DE INSTRUCȚIE AL CABINET. VIE. 


Declaraţie de martor 


Astăzi douăzeci şi patru, luna Martie anul una mie nouă sute douá-— 
zeci şi opt. 

Inaint:a noastră Icu P Stănescu Judecătorul de Instrucție al Trib 
Ilfov, asistat fiind de grefierul nostru, s'a prezentat cu citatia No. 1694 
pe care ne-a prezentat-o martorul Stefan Bárbuceanu, care după ce a 
prestar jurământul conform art. 72 procedură penală, de a spune ade- 
varul şi mimic decât adevărul. la întrebările noastre făcute în absenţa in- 
culpatului, ne-a răspuns că se numeşte Stefan Bărbuceanu în etate de- 
26 de ani. de profesie garderobier la Clubul Regal, domiciliat în Bucu- 
resti, str. Ştefănescu Tei No. 53, că nu este rudă, nici afin, nici în servi- 
ciul părţilor, iar asupra faptelor de care a fost întrebat, ne-a răspuns 
următoarele: 

Sunt garderobier la Clubul Regal, de foarte multe ori când venei 
la club si venea foarte des, acuzatul Gaetan, eu îl serveam scotándu-i 
şi retinardu-i paltonul. 

Nici odată nam văzut în paltonul său vre-un ciocan şi nici n'am 
simţit vre-o greutate nectişnuită. 

Sunt garderobier la club de vre-o trei ani de zile, am intrat în 
al patrulea an. 

In seară crimei, Sâmbătă, acuzatul Găetan, a venit la club pe la 
orele 5 jum.—t şi l-am desbracat de palton agăţându-i-l în cui. 

Nam văzut în tuzunarul său nici un pachet şi nici nam văzut 
vre-un ciocan, iar paltcnul nu avea nici o greutate neobicinuită. 

Nu mi-aduc arainte, dacă avea sau nu jurnale în buzunarul pal- 
tonuiui. 

A stat putin înlăuntru apoi pe la orele 6 jum. a plecat şi ne-a 
spus că dacă întreabă cineva de dânsul între timp, să spunem că se 
reîntoarce la orele 7. Era îmbrăcat cu paltonul de culoare maron. 
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Pe la orele 7 seara, s'a reîntors, însă ew nu eram în acel moment 
«le față ci Constantin Stefan înlocuitorul men 

Cánd am revenit, eu l-am gásit pe acuzat citind pe o gazetá; era 
Aimbrácat cu paltonul, apoi golindu-se cabina telefonului, a intrat inláun- 
tru si a vorbit nu stiu ce. 

A eşit apoi si a plecat fără sá ne mai spună ceva. Nici atunci n'am 
observat dacă avea sau nu ceva în buzunarul paltonului. 


Eu nu am auzit că acuzatul Gáetan ar fi pierdut sume mari de bani 
la cărţi, fatá de noi era foarte politicos, galanton. 
Fra foarte bine văzut de toți membrii clubului. 


Pe la club nu l-a căutat, însă întrebă mereu de dânsul o doamnă 
«care spunea că se numeşte Leonida. 


Citindu-i-se stáruie' şi semnează. 


Jude Instructor (ss) Stănescu 
(ss) Stefan Bărbuceanu 
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HENRI-GEORGE MEITANI 
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HENRI-GEORGE MEITANI 


Henri-George Meitani, este în familia sa, a patra generaţie de jurişti 
rcmáni. 

Strábunicul sáu, Baronul George Meitani, era consul al Austriei la 
Bucuresti pe la 1825, si orginar d'ntr'o familie de Cutovlachi, din care unui, 
Pană Meitani, armatoli, adică şei peste un ţinut prin jurul Bitoliei, intrase 
în legături au Viena, spre a scăpă de persecuțiile turcilor, prin secolul al 
XVII-lea, ca de altfel multi Români şi creştini macedoneni mai avuti, cum 
au fost Dumba, Mociony, etc. 

Baronul G. Meitani n'a mai párásit tara, a párásit insá diplomatia si 
a deschis prima casă de bancă din Muntenia împreună cu fratele său Stefan 

Fiul său, G. G. Meitani a reluat studiul dreptului şi a profesat avo- 
catură cu distincţie în baroul de Ilfov, de altfel ca si copiii acestuia d-l 
Stefan Meitani şi George Meitani, actualul profesor de drept international la 
Facultatea din Bucureşti. 

Henri-George Meitani, continuă tradiţia. 

Născut la 1891 la Fontenay-sous-Bois lângă Paris, după isprăvirea 
studiilor liceale, şi-a luat licenţa în drept în tara la 1912, urmând apoi ia 
Facultatea de drept din Paris. 

In 1914—1916 a lucrat cu Nicolae Mitescu, care spunea, că în afară de 
Coti Stoicescu nu mai avusese alt secretar mai conştiincios şi mai activ. 

Şi astăzi cei cari îi încredinţează acestuia afacerile lor, ştiu că nimic 
nu va scăpă atentiunei lui, că nimic nu va îi cruțat ca interesele lor să tie 
complect susţinute. 

Din această cauză clientela îi este statornică. 

li place profesiunea şi repetă că între multele plăceri pe care le dă 
viaţa, nu sunt altele superioare sentimentului ce stăpâneşte pe avocatul 
bine preparat, cu un adversar serios, într'un proces interesant la a doua 
instanță de fond, când se poate pledă în drept şi în fapt „à pleine pâte” 
cum spune francezul. 

Francez după mamă, metoda şi claritatea nu-i lipsesc, ajutate si de 
darul usurintei de-a vorbi cu eleganţă, la care se adaugă accentele de ener- 
gie când e nevoie. 

Dela 1916—1921 el n'a mai profesat, din cauza unei răni grave cápa- 
tată în război la Grozesti-Sticlárie, 1917, după care a stat în străinătate spr» 
a-şi căpătă sănătatea. 

In şapte ani dela 1921 încoace, şi-a făcut o reputaţie bine stabilită 
de jurist distins si de avocat de talent, de o corectitudine absolută si de 
o stáruintá care nu cedează. 
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Pledoaria D-lui avocat HENRI GEORGE MEITANI 
(în numele pártei civile) 


în şedinţa Curtei cu jurati din jud. Ilfov, de Sâmbătă 29 Septembrie 1923 





Onorată Curte, Domnilor Jurafe, 


In tot timpul desfaşurarii acestei lungi instrucțiuni ora- 
le. condusă cu atâta máestrie de d-l Preşedinte şi urmărită cu 
nestirbitá atenfiune de către Dv., Donmilor Jurati, am avut, 
poate, neînţelegeri mai accentuate cu colegii mei de pe banca 
apărării. Dar nu pot sá nu admir stăruința lor: ei sunt în a- 
devăratul rol al avocatului, apără. 

Totuşi, dacă, eminentul meu confrate, D-1 Perieteanu si 
cu mine, suntem aici, punând coneluziuni alături de onoratul 
reprezentant al Ministerului Public, dovedim prin aceasta ere- 
cinta fermă ce avem, tum că anumite fapte săvârşite în cir- 
cumstanţe deosebite, de către oameni cu apucáturi speciale, nu 
merită să fie scuzate cu râvnă, ci dinpotrivă, trebuese infie- 
rate fără crutare. 

Si după muro, Găetan nu merită nici o eruţare. 

Să! nu fi fost Gaetan, să nu fi fost „fetița“, „ce cher Geor- 
ges”, sá nu fi fost toate acele elemente streine de fapi, cari 
sau adus de apărare, ce aţi fi avut de judecat ? 

Care e fapta ce rămâne dacă o desprindem din tot ceea 
ce este de prisos? i 

Un tânăr fără ocupaţie definită, care aveă relatiuni inti. 
me cu o doamnă si care găseşte ew cale, după ce o roagă să 
pregătească, 800.000 lei, în schimbul cărora trebuiă să-i aducă 
nişte briliante, înloe să vină cu briliantele, vine, înarmat cu 


un ciocan, cu un revolver, cu o sticlá de benzină, având si pache- 


” 
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tele cu chibrituri spre a puteá da foc, mai ia ca ajutor un te: 
efon de masă, si ku acestea îşi loveşte iubita, îi sfarâmă ca. 
pul, îi zdrobeste ochiul, îi rupe dinţii, o lasă într'un lac de 
sânge, pe jumatate moartă, şi pleacă cu cei 800.000 de lei. 

Aceasta este fapta, aceasta este ce aveţi de judecat, nu 
ce a fost înainte Gaetan, pe vremuri... 

Nu sunteţi un juriu pentru atribuirea unor premii filan- 
tropului Gáetan de altă dată, ci sunteţi un juriu chemat ca 
să osândiţi pe er minalul de astăzi. 

Domnilor juraţi, la înreputul carierei mele, tot ca repre- 
zentant al părţii civile, am pus concluziuni pentru o femee. 
Una ce se numiă Păuna. Adunase câteva parale şi un oarecare 
Ionita, care luerá la a eiaşi b'na cu dânsa, într'o noapte, cu 
un drug de fier, o snopeşte în bătae, o schilodeste, şi o jefu- 
ieşte de banii ce avea. Vedeţi la fel ca şi în pricina ce aveţi 
de judecat. Atum”i, în două ceasuri sau ascultat martorii şi 
aproape fără deliberare, d-nii jurati au condamnat. Nu la 
munca silnică, fiindcă în acel caz ca şi în el de acum, vic- 
tima a scăpat cu viaţă, 

Noro‘ul lui Gaetan. Chiar el, de-abia a comis crima, îşi 
exprimă îngrijorarea în scrisoarea adresată d-lui Prefect de 
Poliţie: „ce mă fac dacă moare d-na Leonda ? ! 

Dar această exclamatie nu eră manifestarea unui senti- 
ment de remuscare, dovada unui p'e de căinţă, de milă, pentru 
aceea care fusese iubita lui şi pe care o părăsise innecatá în 
sânge, cu câteva, momente mai înainte! Nu! Erá teama expri- 
mată ca nu aumvá consecința faptei lui bestiale să devie ire- 
parabilă, şi drept corolar, reprimarea de o extremă severitate. 

Căci ce vedem în actele lui Găetan, în noaptea ce-a urmat 
crimei? 

Nimic, dar absolut nimic alt eva decât încercarea in toa- 

modurile de a-şi ticlui o apărare, de a-şi pregăti o scuză. 
de a-și găs' o justificare. 

Asemenea în tot timpul instructiunei, Găetan, nici odata 
Ix nici un moment, nu exprimă vre-un regret, vre-o parere de 
rău, pentru ceeae a săvârşit. 

Incearcá mereu să îndepărteze momentul sanctiunei, se 
gândeşte numai să-şi uşureze situaţia. 

In acest scop, introduce patru recursuri, contra a “telor 
de instrucţiune. 
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Un prim recurs este respins, nu se descurajează; un al 
doilea îi urmează, eu a elas rezultat; um al treilea şi un al 
patrulea, referitor la calificarea, faptelor ce sunt deduse și 
astăzi în faţa domniilor voastre, au suferit aceiaşi soartă. 

Este de observat că cele patru recursuri au fost respinse 
de Inalta Curte de Casaţie, bineînţeles la patru infátigeri di. 
ferite, deci de complecte variate în alcătuirea lor, aşa încât, 
desigur, mai toţi domnii Consilieri ai Inaltei Instanţe, au avut 
să examineze chestiunea şi toți au respins apárárile lui Gă- 
elan. 

Un prim recurs, — arăt foarte pe scurt — aveă de scop 
Sa dedubleze fapta aşa cum a fost săvârşită şi cum vă este 
prezentată d-v. spre judecare, cu speranţa că fiecare din aceste 
două părţi judecate separat, vor face, ca în totalitatea ei, 
fapta să apară de o gravitate atenuantá. Găetan voia ca portul 
de armă fără autorizaţie, circumstanţă agravantá pentru tâl- 
hăria comisă, — fiindcă este agravant să comiţi o atare tâlhă- 
rie cu o armă ucigătoare, — sá fie judecat de Consiliul de ráz. 
bo'. Acolo eră dat în judecată pentru nesupunere la legile 
militare şi pactizare cu inamicul. Aveá tot interesul să se 
stingă prin amnistia, pe are voiă s'o invoace la instanţa mi- 
litará şi chestiunea portului de armă fără autorizaţie. 

Inalta, Curte de Casaţie nu s'a pretat la această încer 
care, 

Dar de ce credeţi că s'a plâns a doua oară Găctan îna- 
intea supremei Instante? 

S'a încercat sá sape de judecata legitimă a dv. spu. 
nánd: Aici ín Bucuresti este presa, e o mulţime de oameni 
cari ma condamnă, nu voese să fiu judecat de reprezentanții 
acestei opinii publi e, vreau să seap de judecata judecatorilor 
mei fireşti. 

| De ce se temeá Găetan ? Se temei, el, omul care trăiă 
din resurse inavuabile, ca um parazit, fárá muncá, se temeá 
de judecata acestor delegaţi ai societăţii bucureştene, la are. 
negreşit, se imbină ca peste tot, rău cu binele, dar unde 800 
mii de oameni lucrează. 300 de zile pe an, cinstit, în birouri, 
în administratiuni, în redact i, — se temea de verdictul defavo- 
rab] al oamenilor cari muncesc, inpotriva celor cari înţeleg 
să trăiască fără nici o muncă! l 
Găetan însă, nu s'a mărginit a fa e tot posibilul spre 
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a fugi de judecată. El a mai lucrat, — a muncit şi el odată 
în viaţă — cu mintea clară, limpede, cu o asiduitate deosebita, 
spre a-şi construi apărarea, în scop de a apăreă cât mai pu- 
tin vinovat, şi aceasta, după cum am mai spus-o, încă, dela 
început de îndată după comiterea, crimei. 

Nu sa predat autorităţilor, s'a ascuns, şi-a pus banii la 
adăpost, sa dus la un prieten, iar cu acesta, ca şi cum ar fi 
avut doar nişte afaceri comerciale, sau dus a avocat, să-i 
ceară consultatie! 

Tálhária eră evidentă. Nimeni nu se puted înşelă, mai 
ales de bună seamă, un avocat. Te prezinti înarmat la o per- 
soană pe care o ştii cu bani, îi dai la cap, pleci cu banii, este 
tâlbărie vădită, astfel cum spune legiuitorul: comitere de vi. 
oientá, rănire, asupra unei persoane, în scop de a-şi însuşi 
avutul ei. 

Aţi auzit ce-a spus martorul Maiorul Bursan: după 
ccnsultatia cu avocatul, poate şi concomitent, Gáetan a seris 
cele două scrisori, înainte de-a fi găsit de autorităţi, d-lui 
Prefect de Poliţie şi lui Gogu Isvoranu. 

Or, aceste scrisori nu sunt decât aidoma aceiaşi temă de 
apărare pe care am văzut-o schițându-se întâi, luând formă 
rai în urmă, din felul cum sa condus până acum apărarea 
în faţa domniilor voastre. 

Se încearcă o inversare a lucrurilor. Găetan voeşte să ne 
facă să credem că d-na Leonida i-a dat întâi banii, şi că in 
urmă el a lovit-o! E natural să ne întrebăm imediat, dar a- 
bunei, dară i se predaserá banii, la ce mai eră nevoe să lo- 
vească? 

Evident însă, în ipoteza logică, întâi lovire şi pe urmă 
răpirea banilor, este tâlhărie, în timp ce dacă întâi s'au dat 
baniii si în urmă s'a lovit, unde vor să ajungă reprezentanţii 
apărării, nu mai avem d'a face decât cu un simplu delict de 
de lovire. 

Deci, din primul moment, scriind cele două scrisori, re- 
dactate cu concursul unui jurist, Găetan caută, împotriva 
bunului simţ, să scape de învinuirea de tâlhărie, pentru care 
este dat în judecată astăzi. 
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Dragă Gogule, 


Scrie el cu seris limpede, precis, fără nici o stersáturá, 
d’abea un ceas, după ce sfărâmase capul iubitei lui — către 
Gogu Isvoranu...”. 


„De departe, pentru că soarta a decis astfel, îți adresez aceste rån- 
duri, ceréndu-fi de mii de ori iertare, că te introduc într'o urâtă, ignobiid 
afacere. 


El singur se caracterizează. 
Eram în relatiuni de afaceri cu d-na\ Leonida... 


Relatiuni de afaceri! El, — Gáetan, pentru a se putea 
apropia din nou de d-na Leonida, cu care într'adevăr avusese, 
relatiuni afectuoase mai înainte, a născocit, după ruperea a- 
cestor relatiuni, ideia de a-i prezentă diferite „afaceri”, păduri, 
bijuterii, ete. 


„Imi cerea sfaturi cum să plaseze banii, ce acțiuni să cumpere, pe cine 
să împrumute şi pe cine sá refuze. 

„Acum în urmă i-am propus să cumpere două sau patru briliante, 
aparținând Tanásestilor. 

„l-um şi înmânat unul, pe care l-a apreciat biiutierul Resch. Dánse 
mi-a propus un comision de un milion plus alte avantaje, dacă objiu drep- 
tul de tăiere a unui masiv muntos din Maramureş. ”. 


lar o încercare de a încurcă lucrurile spre a aveă o si: 
tuafie mai favorabilă: ce legătură între bijuterii, care sin- 
gure au fost pretextul prezentárei la d-na Leonida în searu 
crimei, cu afacerea masivului păduros din Maramures? Si ce 
absurd pe lângă aceasta! Aveă nevoe d-na Leonida, dacă voiá 
să facă afaceri cu pădurile, de concursul lui Gaetan, când se 
ştie căl eră cumnată cu Ministrul Domeniilor? Dar în seara 
aceea, — încă o dată repet, — martorii ne-au spus-o, Găetan 
a recunoscut-o; a fost chemat dela Club, de către d-na Leo- 
nida la telefon şi Va rugat să-i aducă briliantele, deoarec:: 
ea a făcut rost de cei 800.000 lei necesari spre a-i pláti. 

Tinefi minte mărturia fraţilor Tănăsescu; ei au spus că 
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valoarea briliantelor eră de 800.000 lei. Or, d-na Leonida atât 
aveă în casă, 800.000 lei, destinaţi să plătească briliantele... 

Dar Găetan veneă fără briliante, şi numai cu intenţia 
de. a-şi însuşi aceşti bani! 

Interpretări sunt posibile în toate domenile; un singur 
lueru nu poate face obiect de interpretări sau contraverse 
faptul; el e o realitate, e inutil să-l afirmi, este mai nesocotit 
a-l nega. 

Faptul constant şi recunoscut este: d-na Leonida ţi-a 
telefonat să vii să-i dai briliantele ca să primeşti în schimb 
suma de 800.000 de lei so duci Tănăseştilor, pe de o parte, 
iar pe de altă, de ce, in loc să-i spui d-nei Leonida că mai 
briliantele, te prezinţi la dânsa cu ciocan, cu revolver şi cu 
benzină, iar apoi, după ce s'a întâmplat, eşti găsit cu cei 800 
de mii de lei la d-ta, înroșiţi cu sângele d-nei Leonida ? 

Cu toate că la instrucţie şi aici, Găetan a recunoscut că 
d-na Leonida i-a telefonat să aducă briliantele fiindcă aveă 
banii ascultați vă rog, cum aranjează lucrurile în scrisoarea 
pe care o analizez : 


„Sâmbătă pe la 7 p. m., convocat, mam dus la domiciliul său să 
incasez o parte din bani, chit să-i; restitui: — dacă nu fac afacerea Aveam 
în buzunarul paltonului un revolver si un ciocdnas....” 


Vedeţi, chiar el s ngur simte nevoia de a micşora dimen- 
siunile armei extrarodinare ce a întrebuințat ! Uitaţi-vă, D-lor 
Jurati, ce este un ,ciocánas” în limbajul eufemic al lui Gaetan! 
(arată ciocanul corp-delict). Acest ciocar ciocan de fierărie, 
de mecanic, este pentru el un ciocánas ! 


„Obiect care-l purtam foarte des”... 
Cntinuá să serie Găetan. Foarte important ! — si adaogi... 
wpe care-l purtam foarte des şi care m'a însoţit în toate călăto= 
riile, la Sinaia, la Techirghiol, la Paris. Acest lucru îl poate contirmá Súra 


mana mea Margareta şi suvernunta”... 


Aţi auzit cea spus „sărmana lui Margareta“ şi „Guver- 
nanta“: „Niciodată aceste persoane, cari erau mereu cu dân- 
sul, care timp de opt ani au dus traiu comun, în aceiași casă, 
în aceleaşi hoteluri, — niciodată wau văzut un asemenea cio. 
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can la inculpat. Prin mmare, aserfiune mincinoasá. Conclu- 
ziunea o voi trage mai în urmă, dar nu pot sá nu constat ceva 
constant: Pe scara fractiunilor, dela cea mai de jos care con- 
travine la dispozitiunile egiuirilor civile până la cea mai de 
sus, care înfrânge dispoziţiile legiuirilor penale, există o trásá.- 
tură comună, prin însăşi săvârşirile lor posterioare faptului 
condamnabil, prin toate încercările lor, de a-şi drege situtia, 
infractorii, la urma urmelor, nu ajung decât să facă să reiasă 
şi mai evidentă realitatea astfel cum a fost. Citesc mai departe: 


Kor 


»M'am desbrácat, punând ciocanul pe masă”... 


Politicos musafir ! 


— şi la un pahar de vin am discutat. D-na Leonida a scos apoi æ 
sumă de bani din dulap si din casa de buni inmánánda-=mi”... 


Si cum, nu te-a întrebat de briliante, ţi-a dat banii si nu 
fe-a cerut marfa ? dar să vedeţi ce urmează : 


»m Din una, din alta, disculând de felut cum trebue făcută chitanta 
şi cum se vor întrebuința banii, am ajuns la ceartă. Mi-a reproşat că vrea 
s'o înş.l, S'o fur... 


— Ba bine că nu! 
«»La auzul acestora mi s'a urcat sângele la cap”... 


Am fi curioşi sá ştim da ă nu face o confuzie cu sângele 
care i-a venit în faţă, tásnind din rănile groaznice ce fácuset 


sui susceptibil, nervos, cum mă ştii, i-am tras o palmă”... 


Vă reamintiţi, Domnilor Jurati, că unii din martorii, 
cari lau văzut în noaptea crimei, wau constat la dânsul o 
stare mai accentuată de enervare decât aceea a unui om care 
ar fi având o gripă ceva mai accentuată. Nervos Găetan? Nu 
lam văzut oare la instrucție, aici, în fata D-voastre, zile şi 
nopţi în picioare, calm, impasibil, cu un imperceptibil surâs 
de ironie pe buze! Dar însăşi termenii în care e serisă seri- 
soarea, cu sublinieri la pasagiile ce i se păreau mai impor- 
tante pentru apărarea lui, ne dovedesc din potrivă, că avem 
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@aface cu un om dotat cu un sânge rece şi o stăpânire de sine, 
ce iese din comun. 


pm Susceptibil şi nervos cum mă ştiu, i-am tras o palmă. A ripostat, 
ma muşcat, ma zgâriat...” 


Au fost martori d'ai apărări cari au dat o importanţă 
mare acestei muscári şi zgârieturi. Dar ati auzit alt martor al 
apărării, acela la care Gaetan şi-a ascuns o parte din bani, 
—. bineînțeles fără ştiinţa acestui martor, — care ne-a spus 
că deşi Gáetan a stat un ceas la dânsul, totuşi n'a observat 
la acuzat această zisă „gravă rănire“. De altfel, raportul 
1edico-legal, constatând examenul stării fizice în care s'a ga. 
sit Gáetan după crimă, ne arată că e vorba de mici leziuni pen- 
tru vindecarea cărora opt zile sunt absolut suficiente! far 
d-na Leonida va suferi toată viaţa de schilodirea ce i sa 
cauzat! 


«Mi-am pierdut cu totul capul, am pus mâna pe obiectul ce-mi ste 
da îndemână, ciocănaşul meu, şi i-am aplicat o lovitură, două. A urma! o 
incderare cu lovituri, zgârieturi, muşcături şi sânge mult, îngrozitor de 
mult”. 


Insăşi povestirea acestei tragice scene ne arată cât de 
neverosimilă este relatarea: dacă este posibil să credem că o 
scenă atât de groaznică a putut să aibă loc numai cu prile- 
jul unei dissutiuni pricinuită de termenii in care trebuiă re- 
datată o chitantá, şi dinpotrivá sá nu ne închipum că a re 
curs la astfel de mijloace tocmai fiindcă ú-na Leonida n'a voit 
să-i deă de bunăvoe banii ce el urmăreă să şi-i însuşească! 


meAlucinat, am pus mâna pe revolver. De ce nam făcut gestul fatal, 
nu ştiu, dar îmi aduc aminte că îndrentând arma în contra adversarei mele, 
i-am strigat de două ori, nu te tene, nu vreau să te ucid”. 


Nu vedeţi Domnilor, nepotrivirile ce răsar la fieeare pas? 
Din aceste declarafiuni reiese că a îndreptat revolverul asu- 
pra victimei, spunând, „nu vreau să te impuse”. Cum ? când 
întinzi revolverul asupra unei persoane, îi spui: nu vreau să 
te ímpusc ?! Adevărul e altul : La instrucție, ne-a spus de ce 
îndreptă revolverul contra ei, cu ocazia confruntării ce a a- 
vut-o cu d-na Leonida. Nu reuşise s'o omoare cu ciocanul şi 
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cu telefonul — de care de altfel nici nu vorbeşte în pretinsa-i 
confesiune,—si victima strigă cât o ţineă gura, Găetan ne-a 
spus-o aci în instanţă, iar el o ameninţă cu revolverul întins, 
să tacă, să nu facă zgomot, să nu strige; aceasta e singura 
explicaţie a amenințării cu revolverul şi a faptului că n'a 
tras cu această armă care detuná, şi care bufneste, care s'aude. 


„Apoi mam imbrácat şi am fugit, din nenorocire cu banii. Fiin! 
plin de sânge, m'am dus acasă de m'am schimbat fără să ştie nimeni. Apoi 
am alergat pe Străzi desmetic si stupid, ore *ntrezi. 

„Când te-am chemat dela club. eram încă fără judecată. După in- 
formații ce am luat, se pare că sunt acuzat de furt, de crimă şi tentative 
de omor”. 


Dar de unde stiai atunci noaptea, că vei fi acuzat, ba 
mai muit, de ce vei fi acuzat? Apare efectul consultaţiei eu a- 
vecatul după povestirea către dânsul, a faptelor ce săvârşise. 
El ţi-a spus de ce vei fi acuzat şi sângele victimei d-tale cald 
inca, îți faci apărarea, 


„Este probabil că acuzațiile d-nei Leonida au acest înțeles, probabil 
pentru a explică unele lucruri” 


Işi permite să mai insinueze! 


«Dar analiza faptelor nu dărâmă total? 
we) i-am spus şi-o ştiu mai mulţi că ciocánasul e arma mea obişnuită, 
pentruapărare noaptea...” 


Vedeţi, iar sistem de apărare; nici un gând pentru ne- 
norocita lui victimă; a născocit că purtă ciocanul în totdeauna. 
(nici un martor, dar nici unul n'a confirmat această spusă a 
lui) fiindcă îşi dădeau seama că dacă va fi dovedit că nu purta 
în mod obişnuit acest ciocan, faptul că s'a prezentat eu el la 
amanta lui, pe care o'ştiă că în acel moment are bani la dânsa, 
că i-a sdrobit capul cu acest instrument insol't, că în urmă a 
fugit cu banii, prezintă pentru el o situaţie extrem de rea 
din care este imposibil să scape. Să se noteze că subliniază 
toate aceste rînduri pe cari se sprijină în principal apărarea 
lui. Mai departe: 


„Banii mi-au fost dati” .. 
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Iarăşi subliniat. Dar dacă ti-au fost dati, dacă asa a fost 
realitatea, de ce simţi nevoia, să subliniezi? A! fiindcă te-ai 
consultat ca uu jurist, care te-a lămurit că dacă ţi se vor fi 
dat banii înainte ca d-ta să fi lovit, scăpai de tâlhărie... 


«Din dulap, al căror loc nu-l cunoaştem (nu eră nimic răvăşit, cred! 
şi din casetă al cărui secret nu-l ştiu. 
„Ce fel de tentativa de omor e lovitura de ciocan când aveam 
«revolver ?” 


lar rajioneazá: avea revolverul, de ce n'a tras cu revol- 
serul, şi nu uitaţi, pentru a treia oară îşi pune această în- 
tiebare. altfel zis îşi pledă singur procesul. Apoi: 


„Când imaginezi lucrul acesta oribil, o crimă, nu te gándesti la 
momentul cel mai favorabil şi la arma cea mai bună ?” 


Ce.] frământă pe Gaetan, după ce dăduse cu ciocanul)... 


«Un glonț in creer, pe la spate, pe când scotea banii, mar fi per- 
petuat crima într'o clipă”. 


Ce monstruozitate! şi aresta e un om nervos şi ni-l des 
crià aici d-l Maior Bursan, ca pierdut, aiurit şi totuşi, la d-l 
Maior Bursan scrie această scrisoare. Eixaminează, discută, 
cântăreşte ! 


«Sá nu mi se spună că mi-a fost frică de detunătură, apartamentul 
e izolat şi unica servitoure locueste mai departe”. 


Iasă-l pe Gaetan cum se amuză singur, nu fiindcă cine se 
scuză se acuză, dar, fiindcă este evident, când, neîntrebat de 
nimeni, scrie el că n'a vrut să ucidă deoarece n'a tras cu re- 
velverul şi că nu trebue interpretată această abstentiune ca o 
frică ce putea să aibă din cauza detunăturei armei de foc, evi- 
dent că prin aceasta recunoaşte el însuşi intenţia ce-a avut de 
a suprimă pe d-na Leonida, dar cu o armă care sa nu poată f» 
auz tă. In adevăr el a lovit cu ciocanul care nu răsuna. şi ma 
tras cu revolverul, care denunţă, avea d-lor şi benzină, cu 
care, dacă n’ar fi venit servitoarea, intenfioná să şteargă, 
dând foc, orice urmá.a oribilei fapte. 

Si dacă veţi auzi dezvoltate de confrații noştri, de pe 
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‘banca adversă, aceleaşi apărări ce formulează Gaetan în acea- 
stă Serisoare revelatoare, nu veţi spune că este vorba de ceva 
dres, artificial, care mare consistenţa realităţii ?... 


„Dar în momentul plecării, cu arma încărcată, îndreptată asupra ad- 
versarii mele, după ce ne lovisem”. 


Mă mărginesc să accentuez, numai cuvnitele: „adversa- 
rei mele“ de mai multe ori repetate în cursul acestei scrisori, 
şi pluralul „după ce ne lovisem“. 


„Şi cursese sânge, mai puted ti teama, modesta teamă de a nu îi 
auzit, un motiv ca să nu înlătur pe aceea care devenise teribilul acuzator”. 


li păreă rau că n'a omorât-o!, dar şi el recunoaşte că e 
„teribil“ aceea ce-a făcut... 


„Am fugit de frică şi nu mam suprimat în speranța unei aprecieri 
drepte a faptelor”. 


Domnilor Jurafi, ce zie faptele? Ai venit înarmat ca un 
apas ca să lovegti şi să jefuieşti, ai lovit, ţi-ai însuşit banii şt 
ai fugt! 


e 


Ce zice Gaetan, în concluzia serisorii sale:... 


«»ÁASum răspunderea lovirii, dar a lovirii fără intenţie, întrun mo- 
ment de nebunie, dar protestez în contra acuzafiei de furt, şi de tentativă 
de omucidere”. 


lar faptele dinpotrivá, mai zic: wai venit cu bijuteriile, 
stiai dinainte că d-na Leonida are bani şi ai plecat vu aceşti 
bani, iar d-na Leonida a fost găsită intr’un lac de sânge, zdro- 
biti de ciocanul d-tale urigător, pe care pentru prima oară 
îl purtai în acea seară! 

Acum, Domnilor Jurati, să vedem dacă cel putin, per- 
sonalitatea lui Găetan este astfel cum au zugrăvit-o unii din 
foştii lui colegi de Club si de facultate, sau dară dinpotrivá 
această aparență nu eră decât o faţadă în dosul căreia elo- 
coteau cele mai negre instincte. Să vedem si diin trecutul lui 
Gaetan. dacă poate să apară. in situafiunea unui persona} 
extrem de nervos, care s'a certat cu o prietenă, dar care war 
fi fost în stare să-i râpească avutul. niri să încerce să-i iè 
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viata, şi care Sa mărginit să răspundă cu violenta la aceea 
a amantei lui? | 

Desigur, au fost doi Gáctani. 

Găetanul dinainte de război, când aveă parale, parale 
multe dela părinţi şi un al doilea, Gaetan, acel de după război, 
când, iertati-mi expresia, dar e pur românească, nu mai avea 
un ban de cinci! 

Inainte de război, făcea pe Mecena şi-şi ajută colegii mai 
sărmani, vi s'a spus. Dar eră oare atât de extraordinar, pen- 
tru un om care aveá la Paris, în 1912, ca student, 1000 de 
lei pe lună, ceeace astăzi reprezintă 40—50 mii lei, să-şi ajute 
camarazii mai nevoiaşi? Ceva obişnuit printre studenţi, chiar 
între acei cari primesc sume mult mai mici; când unul este 
în lipsă şi celuilalt i-au sosit paralele, acestea împrumuta pe 
celalt până îi soseşte pensiunea si aşa mai departe. Nimia deci 
extraordinar în faptul de a-şi ajută colegii şi mai ales nu e 
greu să fii generos când aveai cam de cinci ori mai mult faţă 
de obicinuita leafă a unui student. 

Ni s'a spus că şi după război a fost generos. Dar cum să 
nu dai în dreapta şi în stânga când banii mu te costă nici o 
*forţare? 

Era maestru la brigde — mi s'a spus, — câştigă când 
vied, aveă credit nelimitat — aţi auzit. D-na Pilat, la care 
tráia, subveneă la toate nevoile sale, ba mai îi daduse şi o 
n mica toată ide 500 de mii de lei cu împrumut, d-sa ne-a con- 
firmat, fără chitanţă şi fără să-i reclame vreodata, decât, vom 
“vedea, d’abia în ultimul timp. 

Va să zică nimic excepţional, dar recunoaştem, nici prea 
anormal, la Găetanul din tinereţe. 

Incep însă greutăţile. In preajma războiului tatăl său să- 
rácise, când moare, nu lasă — ca să zirem aşa — mai nimic. 

In timpul ocupaţiei, ce-a făcut, ce-a dres Gietan, totul 
e că el scăpat de încorporare, s'a lăsat prins ide inamic şi s'a 
înţeles cu el, fiindcă pentru aceasta este dat în judecata Con- 
siliului de război: pactizare cu inamicul. 

După încheierea păcii, când greutăţile au sporit în ţara 
sărăcită, Gáetan n'a stat mult la îndoială. Să muncească? Nu! 
Aveă, se spune, pe atunci un fizio şi altele plăcute. Si iar s'a 
aranjat. A găsit-o pe d-na Pilat, a sedus-o, a despártit-o de so- 
ful ei, şi de atunci, trai pe Găetan. Opt ani de zile, fără nici 
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o grijă, a trăit pe un picior de 2-3 milioane pe an; cam atât 
cheltueşte d-na Pilat cu menajul! O căsnicie modestă se ţine 
‘eu 20—30 de mii de lei pe lună. Desigur, d-na Pilat, care a 
mărturisit că are o avere mare, 50—60 de milioane, cheltueşte 
cel putin de 9—10 ori mai mult decât o modestă gos- 
podărie. 

lar dH Gaetan, îi dădeă, tot d-na Pilat ne spune, 200 de 
lei pe zi, 6.000 de lei pe lună, dacă i-o fi dat şi pe aceștia, şi 
flori, şi friandise, din când în când ! 

Ei, Domnilor Jurati, cum se numeşte acela care duce o 
astfel de viaţă? 

Trebue notat că nu există nici o legătură legală între el 
şi d-na Pilat. 

A! vin prietenii lui şi ne spun că d-na Pilat a stármit pe 
lângă dânşii ca prin influenţa lor asupra lui Găetan să-l de- 
termine pe acesta să legitimeze situaţia de fapt..., iar el nu 
voia! 

E uşor de înţeles însă, care este cauza obstinatiei lui Gă- 
elan de a nu legitimă legăturile sale cu d-na Pilat. In fapt, 
trăiă ca si cum ar fi fost cu soţia, legitimă, dar neavând legă- 
tura de drept, aveă toate beneficiile, şi nici o îndatorire. Se 
fcloseă de întreaga bună stare a d-nei Pilat, trăiă pe un pi- 
cior de 2—3 milioane pe an, intr’o casă luxoasá, — nu plated 

“mpozit global, bineînţeles, — şi in schimb nici o obligaţie. 
Dinpotrivá, dacă d-na Pilat ar fi devenit d-na Găetan, ea Par 
fi ţinul de scurt, war mai fi putut sal facă ceeace vreá. Nu va 
spus chiar el? Ieşeă când aveă poftă. Ziua, seara, noaptea, 
acasă se întorcea după bunul său play, nici un control! Deci, 
cum am spus, toate beneficiile şi nici.o îndatorire. De aceea 
nu voiă sä se însoare. Insurat, ar fi putut el să mai umble 
noaptea haimana, la cărţi, cu ciocane, pe la alte cucoane? De 
sigur că nu! 

Iată) dar ce eră Gaetan dintr'un prim punct de privire la 
epoca crimei: Un om tânăr, cu însuşiri Iizice — zice-se apre- 
ciabile, — care trăiă de pe urma unei persoane de sex opus, în- 
tr’o largă opulenţă. 

Semnificativ este şi faptul că pe lângă d-na Pilat mai 
aveă alte legături. Cum se poate conciliă această nestatornicie 
cu afirmaţia inaulpatului cum ed! nutreă cele mai frumoase 
sentimente pentru aceea care-l întreținea? 
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Gaetan mai aveá şi alte mijloace de existenţă, ne-au tot 
repetat martorii! Care mijloace de existenţă ? 

Pe lângă dama de inimă, mai eră şi dama de pică. 

Cu mâinile sale elegante, subţiri, distinse, şi de bună sea- 
mă extrem de destoinice, jucă bridge la perfectie, şi veşnic cás- 
tigă, desigur, şi din cauza acestei destoinicii. 

Am auzit spunându-se în timpul instrucției ce s'a facut 
in fata d-voastre că, cu câtva timp înainte de crimă, Gaetan 
nu mai jucă. 

Se întâmplă prin cluburi ca oameni cari câştigă prea 
des şi prea persistent, să părăsească pentru un timp mesele 
de joc, ca nu cumva să se zică că forțează norocul... Ceeace e 
sigur, e că ne mai jucând, nu mai câştigă, şi astfel stabilim că 
cel putin acest izvor secase pentru Găetan, câtva timp ina- 
inte de comiterea crimei. l 

La sfârşt ni s'a mai confirmat că Gaetan se ocupă cu a- 
faceri comerciale! 

Aţi observat desigur, Domnilor Jurati, dela audierea mar- 
torilor, în ce constau aceste operațiuni: a încercat să vândă 
un automobil, vreo 2—3 luni să conducă un garaj, a făcut 
vagi demersuri spre a fi plasatorul câtorva firme: Isotta 
Fraschini, Renault, sa mai indeletnicit cu câteva afaceri pe 
picior gu mărfuri, şi la acestea toate l'ati auzit, el le spune 
„diplomaţia comercială“. Dar când la întrebat d-l Preşedinte: 
Ai reprezentat efectiv pe cineva? A răspuns: „Eram mandata- 
rul nimănui“. Voiă să spue că lucrá pe ont propriu. Dar cu. 
vântul îl caracterizează: „Mandatarul nimănui”, El se slujeă 
"de toată lumea, dar în schimb nu aduceá folos nimănui ! 

E locul să subliniez un fapt important: din luna Decem- 
brie 1927, Găetan nu mai eră în raporturi bune qu d-na Pilat. 
Dinpotrivă, sunt certuri extrem de violente între ei. D-na Pi- 
lai îi reclamă suma de 500.000 de lei pe care i-o împrumutase 
de multă vreme, fără măcar a se gândi pe atunci, să-i ceară 
vreo chitanță. Acum îi pretinde chitanţă. S'o fi gândit Găe- 
tan, obişnuit de opt ani să trăiască în cel mai mare lux, fără 
mici o sfortare, fără răspundere, fără obligaţie, raiul pe păr 
mánt! S’o fi gândit că poate, d-na Pilat îl va congedia. Urâtă 
perspectivă! Neobignuit să munceascăă sar fi găsit pe dru- 
muri şi în scurt timp fără nici un mijloc de existenţă. Unde 
mai punem că el eră aproape de 40 de ani, deci nu mai era 
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Găetanul de odinioară, Gáctanul cu succese, se rácise d-na 
Pilat, se răcise d-na Leonida, fapte dovedite in această mn- 
stanta. 

In această situatiune, cu sentimentul moral atât de to- 
cit nu e de mirare ca Găetan să fi putut ajunge la ele mal 
mari excese, la extremele cele mai sângeroase. 

Devenise o necesitate inexorabilă, pentu acest om, care 
nu muncise niciodată, care cheltuiá milioane pe an, ca, in 
fata eventualitátii d'a rămâne fără nici o resursă, sá comită 
o crimă spre a şi le procură pe acestea! 

Domnilor Juraţi, şi modul în care Gáetan a preparat 
crima, eră în ordinea, naturală a lucrurilor, dat fiind firea lui 

Treceà drept om iubit, eră inteligent, suplu, felin, ci, 
teste în ultimul moment romane cu subiecte criminale şi poli- 
tiste şi extraordinar lucru, nu treceă drept un mare profitor, 
deşi eră umul de prima clasă. La prima vedere i se manifestá 
o oarecare ostilitate, Paţi auzit pe martorul Gică Ştefănescu, 
când ne relată inrarea la Club a lui Găetan. Dar apoi, — tot 
spusele martorului, — Găetan inteligent şi seducător, a pre- 
făcut primul sentiment protivnic într'o simpatie al cărui ecou 
a ajuns până aici în fata D-voastre ! 

Evident un astfel de om nu puteă concepe crima, s'o 
planuiasca decât in aşa fel încât comifánd-o, totuşi să incer- 
ce ca nici o urmă să nu rămâe, astfel încât conform obiceiu. 
lui, să aibă toate avantajele, nici o neplăcere şi să conti 
ruă lumea a vecea tot dulcea „fetiţă“ în criminalul ce se ho- 
tárise să devină: are ideia ciocanului. Ciocanul nu rásuná. 
Cumpără şi benzină şi chibrituri, spre a şterge orce urmă, cu 
intenţia de a dă foc după ce şi-ar fi însuşit banii şi mai ia, 
pentru orice eventualitate, revolverul încărcat, de care d-na 
Pilat şi madama dim casa acesteia, ne-au spus că întodea- 
una lau văzut descărcat în masa de noapte a inculpatului. 

Cu ce curaj nebun se prezintă el astfel înarmat la d-na 
Leonida complect dezarmatá. Nu ca în fata D-voastre, unde, 
de sigur solemnitatea justiţiei, trebue să-l îngrijoreze! 

Avesta este Gaetan. El are drept blazon un ciocan muiat 
în sânge, la dreapta o figură de femce însângerată, iar la 
stânga un pachet de bancnote de 800.000 lei, care nu mai sunt 
de culoarea albastră a liliacului, ci au roseafa sângelui! Ti 
mai lipseşte drept coroană, pecetea infamiei, ce nădăjduim că 
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o veţi imprimă pe frumtea-i palidă, prin verdictul de con. 
damnare ce-l solicităm dela domniile-voastre ! 

Domnilor Jurati ati văzut versiunea crimei dupa Găe- 
tan astfel cum o înfățișează în primele momente. In timpul 
instrucției, a mai schițat alta. Mă voi ocupă foarte pe scurt 
despre aceasta, deoarece, prin întrebările pe cari apărarea 
le-a pus martorilor, sar păreă că se va face numai o 
aluzie la acea versiune. 

Ca până acum, nu ne vom lăsă târâţi departe de rea- 
litate, nici d'aci înainte. In toate procesele, când e vorba de 
o crimá ordinară, se caută diversiuni, spre a se construi o 
apărare. Nu mai departe decât în procesul lui Mestorino, ju- 
decat de curând la Paris, s'a încercat a se introduce nota sen. 
timentală spre a usurá situafiunea acuzatului. Acela, giu- 
vaergiu cunoscut, atrăsese la el pe un anume Truphéme, cur- 
tier de bijuterii. Cu un casse-tête, — vedeţi la Paris nu se 
întrebuințează ciocanul, ci casse-tét-ul, e mai occidental — 
i-a zdrobit teasta capului si i-a furat giuvaericalele. Se zi- 
cea: Cumnatei lui Mestorino, cu care el aveă relatiuni, îi 
făcea curte şi cel asasinat. Concluzia: gelozie, crimă pasio- 
nală, — dar nu sa putut insistă! Tema a fost abandonată şi 
cred că nici domniile-lor —- colegii apărării—nu vor insistă 
asupra unor aluzii la relatiunile dintre inculpat şi victimă, 
care n'au ce căută in această afacere. Oricât de intime, fie 
chiar perverse, ar fi fost acele raporturi, ele nu pot nici să 
înlăture, nici să scuze loviturile de ciocan şi furtul banilor! 

Se spune că, sub anumite influenţe şi din cauza unor 
particulare excitatiuni, — ati văzut întrebările cara teristice 
puse de apărare d-lui Dr. Antoniu în şedinţa secretă, — Gie- 
tan War fi fost într'o stare absolut normală, şi deci nu mai 
avea un liber control asupra faptelor sale. Reamintifi-vá însă 
Domnilor Jurati, ceeace a spus d-rul Antoniu: 


«»Tocte faptele ce a săvârşit, preciziunea cu care a apucat ciocanul! 
şi a izbit, cu care a amenințat cu revolverul, modul cum şi-a :nsuşit banii 
şi a plecat cu ei, scrisul limpede din scrisorile adresate imediat d-lui Pre. 
tect de Poliţie si lui Gogu lzvoranu, acestea toate denotă că acuzatul nu 
era Sub influența nici unei excitafinni deosebite”. 


Nu este nevoe de a mai comentă. Să revenim la ver- 
siunea principală a apărării înfăţişată prin serisoarea ce 
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mam citit, precum şi la acea uşor modificată, prin răspunsul 
la interogatoriul luat acuzatului în faţa d-voastre. 

Aici în instanță, Gáetan n'a mai vorbit de chitanta cu 
prilejul redactărei căreia sar fi iscat cearta dintre dânsul si 
victimă. Am notat, nu a vorbit nimio despre chitan{a, in 
contradoție cu cele expuse prin scrisoarea, către Gogu Izvo- 
ranu. 

Observ dela început, dacă există! nepotriviri în diferite 
apărări succesive, aveţi deja un indiciu că cel puţin una din 
ele este neconformă cu adevărul. Adevărul e simplu, e unic, 
numai minciuna este multiplă, fiindcă este greu, când alterezi 
realitatea să-ţi reaminteşti in ce mod ai redat-o denaturat, eu 
altă ocazie! | 

Iată ce ne-a spus aici Gáetan: 


„D-na Leonida mi-a dat cei 800.000 lei; cu 300000 lei urmă să ar- 
vunesc bijuteriile, iar restul de 500.000 lei drept acont din comisionul meu 
privind afacerea cu pădurea din Maramures”. 


Posibilitatea de a se admite această temă trebueş.e înlă- 
turatá: când briliantele costau 800.000 lei, fapt cum am mai 
arátat, dovedit ín fata d-Voastre; cánd d-na Leonida pregá- 
tise şi aveá la dânsa acasă exact 800.000 lei şi procurati, cum? 
500.000 lei dintr'un depozit pe care-l aveá si 300.000 lei luaţ: 
<u împrumut, — iarăşi fapt constant, — este de admis ca sá 
deá numai 300.000 lei pentru briliante? In acest caz, ar fi 
trebuit sá se mai împrumute eu alti 500.000 lei. Si sá nu ui- 
tăm că-i telefonase lui Găetan să-i aducă briliantele, justifi- 
când această chemare toemai prin faptul că avea banii repre- 
zentând valoarea briliantelor. Inlăturăm explicatiunea ca ne. 
verosimilă. 

Dar încă odată cearta din ce sar fi ivit? Dacă i s'au 
dat banii la ce mai aveá nevoe să lovească? 

Nu insist şi trec la, versiunea, în care se vorbeşte de cear. 
ta provenită eu ocazia serierii chitantei. 

Dar şi aici, auziti logică: Gáetan ne spune că a venit 
acolo înarmat astfel um ştiţi, astfel cum am avut onoarea, sá 
vă expun. Ştia că d-na Leonida aveă 800 mii lei. Trebuiă în 
schimbul lor să-i aducă briliantele. Nu le aduce şi totuşi cum 
a sosit, — avusese grija să-i aducă icre spre a-i excită setea 
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şi astfel's'o provoace să bea — imediat el a scos ciocanul din 
buzunar, Pa pus pe masă şi-a scos pardesiul, iar d-na Leonida, 
i-a dat banii! 

După aceasta ar fi mâncat ivrele, ar fi băut, a urmat 
ce-a urmat, şi de abia mult mai în urmă d-na Leonida sar fi 
gândit să-l întrebe şi de brilante! Este admisibil? Şi când 
i-a spus că nu are briliantele i-a cerut chitanfá! 

Aveţi de ales între concluziunea trasă din fapt şi ceeace 
sc încearcă sá ni se impună cu ajutorul explicatiunei. 

D.na Leonida e o persoană care ştie să-şi administreze 
averea. Este de admis, când ea-l aşteptă pe Găetan sa vma cu 
briliantele să nu-i le fi cerut de îndată! ce a sosit? Ştim cum 
Găetan mai făcuse şi o falsă manevră: ca să amorseze pe 
d-na Leonida îi adusese în ajum, unul din acele briliante; d-na 
se dusese la un bijutier spre a-l evalua, piatra prețioasă îi 
plăcuse, dar Găetan o luase îndărăt, o restituise unuia din 
proprietari, fraţii Tănăsescu. E locul să reamintese «ât de 
inutila a fost discufiunea ce s'a făcut aici cu ocazia depozitiei 
acestor fraţi. Ce importă dacă amândoi fraţii, sau numai u- 
nul singur din ei, aveă dreptul să perfecteze vânzarea? In. 
diferent dacă trebuiă așteptată venirea şi a celuilalt frate 
din Italia, ind ferent dacă afacerea eră sau nul serioasă aga 
cum o priveau vânzatorii, — de al căror nume de altfel nici 
odată Gaetan n'a pomenit nimic d-nei Leonida,—după cum = 
despre aceasta, fraţii Tănăsescu wau avut n ci o cunoştinţă. 
ceeace denotă interesul pe care Gaetan îl aveă ca afacerea să 
rămâe învăluită în mister pentru ambele părţi si pentru toată 
lumea. Ceeace interesează e că în gândul lui Găetan nic! o- 
dată n'a existat intenţia de a fi interpusul într'o vânzare. E- 
legantul Gáetan, samsar de briliante! Nu! Lui nu-i ajungeă 
com sionul. Lui îi trebuiă întreg capitalul! 

Spuneam că d-na Leonida este o persoană care se pricepe 
în conducerea afacerilor sale, si repet: E admisibil ca. o per- 
soană în toate minţile, pricepută, versată în afaceri, sa deă 
800.000 lei sá mai steă atâta timp... şi pe urmă sá eama ch- 
tantá. 

Stim cu toţii că dacă te duci la o Bancă să iei eu împru- 
mut, bancherul se uită pe toate feţele hârtiei ei dai. politi, 
sau chitanţă, să vadă dacă ai semnat bine, dacă nu lipseşte 
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nimic, dacă totul este în regulă, complect. De abia dupa acest 
iti numără banii. 

Cum eră d-na Leonida sá dea banii intr’altfel decât aşa 
cum face toată lumea? 

Vedeţi Domnilor Jurati, versiuni care sunt basme, i 
poteze cari se dărâmă, doar dacă la priveşti. 

Mă mărginesc conform planului fixat, să constat fap- 
tele: închipuiţi-vă că după ce sa întâmplat crima, d-na Leo- 
nida ar fi încetat din viaţă şi că Găetan la rândul lui, ar fi 
înnebunit, doamne fereşte! 

Atunei de sigur n’ar mai fi fost versiunea lui Gaetan, 
nici relatarea, victimei. Ce explicatiune sar fi dat faptelor? 
Ce aţi fi zis D-voastră? 

Gaetan se certă cu d-na Pilat, deci ameninţat să fie a 
rundat afară; nu mai void sau nu mai putea să joace cărți. 
nu reuşise cu „diplomaţia comercială“, era pe punctul să a: 
jungá în mizer-e. 

Fiindcă povestirii cu creditul nelimitat pe care-l aveă 
Gaetan la diferiţi bancheri, nu-i putem dă crezare! Ce se în- 
{elege din depunerile martorilor referitor la acest punct, mai 
ales când cunoaştem relatiunile lui Găetan eu familiile acelor 
baneheri? 

El, excelent bridgeur, invátá pe cucoane la sindrofie, le 
faceá să pătrundă în toate tainele jocului său favorit. La vreo 
gresala le remiteă şi punctul, doar săi se facă agreabil; nu 
eră el un „charmeur“? 

Cum eră soţul d-nei elevă, a doua-zi, să-i refuze profeso- 
rului din, seara trecută un mie împrumut de 20—30 mii lei? 
Căci dupa câte-mi reamintesc, din cele auzite aici cam la acest 
cuantum se ridicau împrumuturile lui Gaetan, ca de altfel si 
acela al sumelor pe cari atunci când eră într'o passă bună, 
le avansă colegilor săi de club mai puţin norocosi. Ce erau 
oare 20—30 mii de lei, chiar 60 şi 100 de mii, căci de multe 
ori, dat fiind criza prin. care trecem, desigur n'ar fi putnt re- 
curge la bunele oficii, chiar ale soţilor prietenelor sale, — ea 
însemnă, o astfel de sumă faţă de nevoile şi de obiceiurile lui 
Găetan, cărora le trebuia, spre a fi satisfăcute, milioane pe an! 

Va să zică) un om la aman care nu vrea să munciascá, 
dar nici să piară, se prezintă la o cucoană, prietena, lui, înar- 
mat cum aţi văzut. Apoi ea este găsită intr’un lac de sânge şi 

Procesid Găetan. 11 


www.dacoromanica.ro 


162 


jefuită de banii pe cari atentatorul ştiă dinainte că-i are la 
dânsa. ; 

Ce ati spune D-voastra? Ma rog ce ar spune orice om 
cu mintea întreagă si cum spunea confratele Periefeanu, cu 
bun simţ? 

Fiindcă aici este procesul. 

Am fost 50 martori, 7 zile de instrucţiune, dar nici un 
martor de fapt. Martori de ceace a fost înainte, acum 15 ani, 
acum 20 de ani, iar alţii cari ne-au povestit ce sa întâmplat 
după crimă. 

Dar faptul? Faptul vorbeşte singur. 

Este admisibil, când găseşti o femee întrun lac de sán. 
ge, aproape moartă, jefuită de un om, care recunoaşte “a lo- 
vit-o de moarte, care confirma că venise dinainte înarmat, 
este admisibil să crezi că victima i-a dat banii întâi şi că el 
în urmă a izbit-o? 

Nu! nu se poate concepe aşa ceva! 

Iată însă ce putem crede — cutremurándu-ne, — din cele 
stiute: 

Cu o cruzime extraordinară, după ce-i dăduse de trei ori 
cu ciocanul in cap, la ceafă, în tâmplă, în frunte (veţi citi 
raportul medico-legal), fără să reuşească s'o doboare, Găetan 
ia telefonul şi-o mai izbeşte iar în cap, la frunte, peste fata, 
peste gură în mod barbar, îi sfarmă arcada spráncenala, o. 
chiul îi este proiectat afară, lichidul globului ocular se seur- 
ge, îi mai rupe şi dinţii cari cad jos, apoi se repede la garde- 
robá, ia cheia, la cassa de fier, o deschide, scoate banii de- 
acolo, ia revolverul din buzunar şi sub amenințarea acestuia, 
sileşte pe victimă aşa cum era şiroaie de sânge curgând din. 
tr’insa, să se târască după el la toaletă, să-l privească cum se 
spală de sângele ei, în care se scăldase — fiara! 

Admiratorii unei mari Sfinte spuneau, cum se poate. 
Doamne, să fie întrunite la o singură fiinţă atâtea, virtuţi! 

E natural să ne întrebăm şi noi dar cu groază, privitor 
la Găetan: cum se poate, Doamne, să se fi adunat la un sin- 
gur om atâta ticăloşie! 

Şi ni se tot repetă că d-na Leonida i-a dat banii îna- 
inte de săvârşirea crimei, vin toţi martorii şi ne afirmă a- 
cest lucru! Ou toate că ei recunosc, că se mărginese să rela- 
teze ceeace le-a spus Gaetan, totuși, se speră că prin repetarea 
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continuă, se va ajunge datorit obsesiunei, la persuasiune, aşa 
încât d-nii Jurati să confunde realitatea cu povestea! 

Dar şi noi repetăm şi credem mai cu temei, că nu veţi 
putea trece Domnilor Jurati, peste faptele care denunţă. 

In aceiaşi ordine de idei, voi examina trei fapte carac- 
teristice: unul anterior, celalt concomitent, iar cel de al treilea 
posterior crimei. Veţi vedeă iarăşi cum cele ce ştim, supuse 
unei analize rapide, infirmă relatarea lui Gaetan, gi deci con- 
firmă versiunea ce expunem. 

Ciccanul. Vă rog să-mi permiteti să vi-l mai arăt: este 
un ciocan, de care, ne spune Gaetan, el se servea în mod o- 
bisnuit. y 

Dar fiecare din noi avem cáte un ciocan acasá! Dacá 
este vorba de un obiect de uzaj comun, cum este admisibil, 
ca acesta, cu care crima a fost infátuitá, sá aibă) înfăţişarea pe 
care o vedem?! Dacă ar fi fost purtat pe sub haină, prin bu- 
zunare, pe sub vestă, astfel cum ne-a arătat inculpatul, de 
sigur că sub influenţa umezelii corpului şi din cauza mânui- 
rii curente fierul ar fi ruginit, war prezintă luciul lucrului 
nou ce-l vedeţi, mânerul sar fi înnegrit, şi war aveă apa- 
renta lemnului nou lucrat şi eşit de curând din fabrică. 

O privire, una singură, chiar fugară, ne arată că este 
vorba de un ciocan nou. Să nu uităm şi mărturisirea d-nei Pi. 
lat, cum că seotocind prin buzunarul paltonului lui Gaetan, a 
găsit o hârtie groasă, mototolitá, de culoare castanie deschisă, 
„care de obiceiu servese pentru împachetat în magazinele de 
fierărie“. 

Aceste două constatări unite cu repetata mărturie a ce- 
lor mai multi martori, că nici odată Gáetan nu fusese văzut, 
euntrar afirmației lui, purtând la el ciocan in mod obişnuit, 
ne face să conchidem că există o certitudine absolută că în 
adevăr Găetan şi-a procurat acest ciocan numai „pro causa”. 

Cade deci una din apărările principale, mai bine zis în- 
sisi temeiul apărărei, pe care a náscocit-o inculpatul, care-şi 
dădeă seama, de bravitatea acuzărei directe a instrumentului 
crimei; cade ca inexactă afirmaţia lui că purtà ciocanul în 
mod obişnuit, se năruie si apărarea lui împotriva invinuirei 
că a luat dinadins ciocanul ca să lovească şi să jefuiască în sea. 
ra crimei. 
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A doua afirmaţie a lui Găetan: 


«-„N'am vrut S'o omor pe d-na Leonida. de altfel n'am omorét-o, pu- 
team s'o fac fiindcă aveam revolver şi n'am tras, ci am plecat lăsându-i 
viata; i-am repetat mereu, cu țeava îndreptată spre dânsa: nu vreau să te 
omor, nu vreau sá te omor”... 


Realitatea e alta. Găetan a fugit fără să omoare fiindcă 
a fost silit să fuga. Depozitia cameristei d-nei Leonida este 
ecneludentă asupra aestui punct. Ea ne-a spus că auzind un 
shárnáit de sonerie, — produs probabil în timpul luptei de a.. 
părare a d-nei Leonida — s'a dat jos si a bătut cu pumnul in 
usa camerei de toaletă Vă reamintiti cum această femee a a: 
rătat pe biroul d-lui Președinte, modul apăsat şi stăruitor în 
care a bătut la usa în dosul căreia se desfágura tragedia. Găe- 
tan zice că n'a auzit nimic; zice Ga, plecat ..asa, şi „din ne- 
norooire cu banii“!! El însă nu ne dă explicafiunea de ce a 
plecat înainte de a pune concluziunea logică faptei sale. Nu 
ne dá o explicafiune raţională de ce intinzánd revolverul în- 
spre dra Leonida, n'a tras. Dinpotrivá, ne relatează veva i- 
rationzl: întindeam revolverul înspre dânsa şi-i spuneam «i. 
nu vreau Vo omor, ca n'am venit cu intenţia de a o ucide... 

Noi însă, sá ne reamintim ce a mai spus servitoarea: 


«sIndatáú ce am bătut, am auzi? paşi măruu(i. Am mai bétut odata 
şi am auzit paşi mai repezi, mui apăsaţi, fugeé cineva. După aceea, am au 
zit pe d-na Leonida închizând uşa oddii de dormil cu cheia”... 


Si a mai adăogat că în mod obişnit, când se duceă dimi- 
meaţa să bată la usa camerei de toaletă, d-na Leonida auzea 
în totdeauna, chiar dacă eră în odaia de culcare. 

Altfel zis, această martoră, singura care a avut o oare- 
care cunoştinţă directă despre eceace s'a întâmplat, prin 
unul din simţurile ei, iar nu dim relatări sau din deductiuni, 
ca toţi ceilalţi, desminte pe Gaetan. 

El n'a putut să nu audă bătaia din use, şi dinpotrivá a 
fost auzit imediat după repetarea acelei bătăi, cum a fugit 
cu paşi repezi, cum d-na Leonida, sărmana femee, pe jumá- 
tate zăpă“ită de lovituri a închis usa, ca nu cumva agreso- 
rul sá se reîntoarcă. 

A fugit fără să tragă cu revolverul, deşi_l întinsese în 
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spre victimă, fiindcă i-a fost frică că-l aude aceea care bă- 
teà la use, a fugit, fără să mai poată intrebuinfá benzina, fără 
să mai poată dă foo şi astfel si acopere sub un morman de 
cenuse incoloră, fapta lui sângeroasă!! 

Incontestabil, dacă nu se băteă în use, Gáetan, eriminal 
clasic, după ce şi-ar fi ucis victima, ar fi dat foc, spre a şter- 
ge orice urmă. Intr’altfel, ce rost avea sticlufa cu benzină îm- 
panhetată în hârtia pătată cu sânge ce s'a găsit la fata locu- 
lui, cum sar explică prezenţa, în buzunarele lui Gaetan, a 


pachefelelor cu chibrituri; nedesfăcute, când el nu eră fu- 
mător? 


A, se ins:nulazá că benzina ar fi fost adusă acolo de 
persoane din familia victimei, care au intrat în camera lu 
gubră înainte de venirea autoritatilor!! 


Tot astfel se insinuiazá că sar fi mânjit eu sânge cassa 
de fier, tot de către acele persoane, deoarece ar fi inexplica- 
bil ca să se fi găsit sânge pe cassa de fier, dacă el ar fi provenit 
dela mâinele înroşite ale lui Gaetan, de îndată ce nu se vede 
urmă de sânge la şifonieră de unde în prealabil a luat cheia 
spre a deschide cassa de bani! 


Se dă prea mare importanţă amănuntelor neexplicate, 


dar se trece cu vederea peste inexplicabilul tălmăcirilor lui 
Găetan. 


Ce proporţii, cu ocazia depozitiei d-lui Inginer Brátescu, 
luării de către acesta a ciocanului şi faptului de a-l fi dus la 
Sanatoriu, spre a-l remite d-lui Prefect de Poliţie când acesta 
a vizitat-o pe d-na Leonida. 


Ce caz se face de faptul că d-1 Brătescu, după ce a fost 
anunţat de servitoarea d-nei Leonida, s'a dus in camera ei! 
"Ce pline de intenţii răutăcioase sunt comentariile rela- 
tive la pretinsa sustragere a unor efecte în valoare de un mi- 
lion, posterior fugii lui Găetan! 

Explicaţia raţională e simplă pentru toate acestea. 
Sticluta cu benzină nu provenia din casa d-nei Leonida. A. 
clo se ţinea benzina în bidon, ne-a spus servitoarea, şi ni- 
meni n’o sá creadă că această femee, sau d-l Brătescu, cum- 
natul victimei, îndată ce au putut constată marea nenorocire, 
Sau dus, seara târziu, la farmacie sau la droguerie să eum- 
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pere o sticlă de benzină s’o infágure în hârtie si s'o páteze- 
eu sánge. 

Tot astfel cu mânjirea cassei de fier! Nici nu insist. 

Evident, Găetan, chiar dacă avea mâinile pline de sân- 
ge după crimă, când sa repezit la dulap, spre a luă cheia 
casetei, sa şters pe cămaşe, pe ce avea pe el, iar apoi, cum 
aveă o mică rană la deget (destul a exploatat-o!), aceasta. 
icc fi Sângerat cu ocazia potrivirei cheii în broasca compli- 
cată a cassei de fier. 

lar mirarea cum că d-l Brătescu a fost acolo înainte ca: 
să vie autorităţile, este cauza propriei noastre mirări. Doar 
eră natural să fie acolo, în prim rând, ruda victimei care stă- 
tea mai în apropiere de dânsa, şi tot astfel mu se poate ceva 
mai normal decât luarea ciocanului asasin de către d-l Brá.. 
tescu, ca acest obiect principal să nu dispară. Dar ce, oare 
Gietan a negat vreodată că acesta este ciocanul cu care a dat? 

In sfârşit, trebueste exclusă şi ideia că sar fi încercat 
să se profite de starea gravă în care se găsea d-na Leonida ca 
cineva să-şi însuşească unele din acţiunile ei. D-1 Perieteanu 
va citi serisoarea Băncii Româneşti care confirmă că acțiunile 
fuseseră depuse la acea instituţie cu două zile înainte de co- 
miterea crimei. i 

Popririle de care v'a vorbit d-l martor Leca, fuseseră 
făcute de rudele precaute, cari ştiind că d-na Leonida cum- 
părase cu câteva zile mai înainte un număr important de e- 
fecte. şi negăsindu-le in cassa de fier violată de Găetan, isi ` 
închipuiau în mod firesa că acesta şi le însuşise pe lângă cei 
800.000 de lei. 

Si mai avem, d-lor Juraţi ultimul fapt care, datorit expli- 
cafiunilor nelogice ale lui Gaetan, ni-l denunţă, până la evi- 
dentá, ca fiind autorul răpirii banilor, după schilodirea pro- 
prietarei lor. 

Este vorba de petele de sânge de pe bancnote, este vor- 
ba de semnătura criminalului imprimată de dânsul pe cor- 
dul delictului! 

Evident, dacă d-na Leonida i-ar fi dat lui Gáetan ba- 
nii, încă dela început, de îndată ce s'a, prezentat la d.sa, deci 
cu mult înainte ca sá fi avut loc asa zise ,altercatie“ şi după 
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«cum spune dânsul că i-ar fi lăsat în palton şi în pălărie, evi- 
dent că aceşti bani nu aveau cum să fie pătaţi cu sânge, fiind 
<š ne reamintim că în versiunea lui Gaetan, el întâi sa spá- 
lat la lavoar şi în urmă sa îmbrăcat, aşa încât s'a atins iarăşi 
«de bani, numai după ce se curátase de sânge. 

Sângele găsit pe pachetul cu bancnote, nu se poate ex. 
plică decât dacă întradevăr bani au fost luaţi după darea lo- 
viturilor sângeroase! 

Hi, aici Gáetan nu mai poate să! insinueze că familia d-nei 
Leonida ar fi mânjit după plecarea lui, cum spune despre 
«casetă, şi banii cu care fugise. Banii au fost găsiţi de orga- 
nele represive acolo unde Gáetan îi ascunsese şi au fost gă- 
siti astfel cum am spus şi cum se văd aici, pe masa d-lui Pro 
-curor, plini de sânge. 

Dar şi pentru casetă este admisibil, Domnilor Jurafi, să 
ne inchipuim că în acel moment sa putut jucă cineva de-a 
xaânjitul cu sânge? Să-şi poată imagina cineva cassa de fier, 
sticluta cu benzină, înroşite cu tot dinadinsul numai ca să in- 
greuieze situaţia criminalulti, mai ales ci nu eră nevoe de 
aceasta, când d-na Leonida eră în stare atât de gravă la Sa- 
natoriu şi dinpotrivă, să nu ne închipuim, mai ales faţă de 
irconsistenta acuzafiunilor acuzatului Gaetan, că el este acela 
care aranjează, care inventá o apărare? 

Intre victimă şi agresor, prefer să cred pe victimă a că- 
rei primă declarație nu o invoce cum e redată de către distin. 
sul judecător instructor al afacerii, căci văd că el nu prea este 
agreat de apărare, ci dela d-rul Antoniu ascultat ca martor 
sub luare de jurământ aici în instanţă, şi căruia victima i-a 
făcut-o în primul moment sub impresia directă a faptului, aşa 
că este greu să fie suspectatá. 

Dar înainte de a veni la această declaraţie, ce d-rul An- 
toniu a reprodus, dafi-mi voe Domnilor Jurati, să examinez 
pe seurt o chestiune de specialitate, pe care socot că o pot 
desvolta înaintea, d-lor-voastre, înaintea acestui juriu lumi. 
nat, alcătuit din atâţia profesori şi savanţi dela care, de si- 
Sur, eu aşi puted primi lectiuni. 

V'am arătat cât de absurdă este versiunea pe care ne-o 
aduce Gáetan. V'am explicat cum această stráduire în duş- 
mănie cu verosimilul mare alt scop decât să scape pe acuzat 
de calificarea crimei sale drept tâlhărie. 
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Vă reamintesc că definiţia tâlhăriei, după codul penal, 
este următoarea: 


„Acela care prin întrebuințare de violențe in contra persoanelor suit 
prin amenințări de omorári, sau de a rani îndată, ....sau intrebuintánd bă- 
tăi, cazne, răniri sau schilodiri,.. va răpi lucrul altuia cu cugetul de a şi-t 
însuşi pe nedrept, săvârşeşte o tâ!hăre ! 


In articolul respectiv din codul penal, mai este însă un al 
doilea aliniat: 


„Se socateşie asemenea că comite o tâlhărie şi acela care, surprins» 
tiind în flagrant delict de furt, întrebuințează violenţă asupra unei persoane. 
sau amenință că va omorá sau va rani îndată spre a puted să scape, sau 
să țină lucrul furat”. 


Faţă de această ultimă prevedere a legiuitorului, devine 
inutilă pentru apărare încercarea ce se face, de a ni se im- 
pune ca ceva cert, versiunea fantezistá a lui Găetan. 

După această versiune, i s’ar fi dat banii de catre d-na 
Leonida înainte de rănire şi schilodire. Ceeace este definitiv 
stabilit prin însăşi recunoaşterea acuzatului este că şi în ipo- 
teza când i sar fi dat banii, banii aceștia nu i-au fost dati 
ca să-i păstreze cu titlu de proprietar. Conform explicatiuni- 
jam sale, eră, fie un depozitar până la încheierea afaceri, eu 
masivui náduros din Maramureş, fie un mandatar ce avea 
însărcinarea si plătească vânzătorilor Tănăsescu briliantele- 
cumpărate de către victimă. Aşa numai, de altfel, se poate 
explică versiunea cu chitanta. Trebuiá dată o astfel de adeve- 
rinfá fiind că nefiind banii lui, el urma sá dea socoteala de e:. 

Acum, când a dat loviturile Găetan, duvá spusele lui? 

Atunci când n'a vrut să redacteze chitanta, în terme 
nii doriţi de d-na Leonida. Prin urmare, în acel moment a 
avut ideia de a-şi însuşi banii, şi tot în acelaş moment, spre 
a puteă să-i răpească, a trăznit-o în cap eu trei lovituri, i-a 
zdrobit fruntea, i-a proiectat ochii afară, i-a rupt dinții, a 
inundat-o în sângele ei. 


Nu suntem atunci în situatiunea aliniatului cel d’al doi- 
lea din art. 317 cod. penal? Când sa opus d-na Leonida. ca 
să-și însuşească) banii prin refuzul de a-i dă chitantá, el a dat 
intr’insa. Cu alte cuvinte a întrebuințat violenta ca sá poată sá 
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dina lucrul furat. De altfel, doctrina şi jurisprudenţa instan- 
jelor represive sunt constante: este indiferent dacă furtul 
sa comis înainte, concomitent, sau după exercitarea violen- 
telor. Este tâlhărie dacă ambele fapte: furt şi violenţă s'au 
<omis în unul şi acelaş complex de circumstanțe. 

Iată pentruce, Domnilor Jurati, truda lui Gaetan sin.. 
gura pe care a avut-o in viata lui, aceea de a-şi fáuri o apá- 
rare, este inutilă. 

Mai ales că am avut onoarea să vă arăt în tot firul des- 
voltărei de până acum cât de absurdă este asertiunea lovirilor 
<e ar fi urmat predării banilor. 

Adevârul asupra celor ce s'au petrecut nu poate fi decât 
conform relatárei pe care ne-a făcut-o d-rul Antoniu, pe a că- 
rui depozitie de altfel însăşi apărarea pune temei. 

Nu este posibil să ne închipuim că d-na Leonida, după 
co fusese atât de crunt lovită şi jefuită, imediat după ce trá- 
ise momente de groaznică dramă, gata să-şi piardă viaţa, nu 
ne putem închipui că la Sanatoriu, unde a fost transportată 
imediat, săl fi povestit îngânat, mai mult moartă decât vie, 
alteeva decât adevărul! 

Şi aţi auzit ce-a spus doctorul care nu ne-a ascuns ni- 
mic: Int''un moment intim, anormal, dar anormal pentru 
‘Gaetan, el a lovit-o şi în urmă s'a repezit la locul unde stiá 
că sunt banii, i-a luat, s'a spălat de sânge şi a fugit. 

Domnilor Jurati, în regnul animal, chiar printre viefui- 
toarele de ordin inferior nu se pomeneşte ca bărbatul să 1% 
biască femeia în momentul acuplărei! 

La o anumită speţă da, se întâmplă ca femeia. după ce 
a fost fecundatá, să mănânce pe mascul, pentru ca hrana a 
dunată dinainte să nu slujească unuia care nu mai este util 
«ci să îndestuleze progenitura. 

Dar încă odată, dualitatea faptului, să iubeşti şi să zdro- 
beşti capul iubitei într'unul şi acelaş moment, nu Sa pome- 
nit până astăzi decât la indivizi din genul aceluia care stă 
<a acuzat în fata D-vs.! 

Găetan a ajuns de pominá. Pe stradă, peste tot, am au. 
zit copii strigând ca sá atragă atenţia trecătorilor când vor si 
vândă anumite obiecte de comerţ ambulant: „uite-l pe Găe 
tan închis într'un borcan“. In prăvăliile de ferárie se vând 
-clocane aşa zise ,,Gdetan“. 
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S'ar admite să nu-şi ia el pedeapsa când toată lume» 
cere să se dea un exemplu şi reclamă condamnarea „profi 
torului ciocoese“. 

Suntem la o cotitură a evoluţiei ţării noastre. 

Ori pornim hotărât spre strălucirea civilizaţiei occiden- 
tale, ori ne reintoarcem spre întunericul desfráului oriental! 

Noi toţi profesionişti, ziarişti, profesori, funeşionari, ne- 
gestori, cari muncim prin birouri, prin redactii, — aici de 
cinci zile şi patru nopţi, — toţi oamenii cari lucrează, se căz- 
nesc an după an şi dintre cari unii nici nu ştiu dacă vor aveă 
traiul pentru ziua de mâine asigurat, toţi ne întrebăm nedu— 
meriti: ce să fie oare cu furturile, delapidárile, tâlhăriile, asa 
sinatele de a căror relatare sunt pline coloanele ziarelor? 

Suntem în drept să ne întrebăm dacă răufăcătorii ares. 
tia, prea putin stingherifi, nu ne readuc la timpul când legile 
nu erau făcute sá ocrotească mulţimea, ci dinpotrivă, slu- 
jiau la exploatarea ei de câţiva indrázneti fără crez şi fără 
scrupule? 

Ca o reacțiune în contra acestei depresiuni morale d-f 
Perieţenu şi cu mine, suntem aci şi luptăm in contra oricăret 
încercări de apărare a lui Găetan. 

De altfel nici una din ele, nu credem sá triumfe. 

Găetan este unul din acele elemente cari împiedică mer— 
sul normal al societáfei noastre. 

Gaetan este mai mult decât o primejdie, este o emanatie 
vie a unui duh otrăvitor. Dacă nu vom reactiona, el şi se- 
1enii lui ne vor distruge energiile, ne vor destrama disci- 
plina! 

De aceea Gátan nu poate fi cruțat. 

El face şcoală. Tată ce am găsit întrun număr apărut de- 
curând al unui ziar de mare publicitate: 


„Oribila crimă a unui minor. Isi ucide mătuza cu lovituri de ciocan st 
culit. Câmpina, 21 Sept. 928. In comuna Telega, s'a petrecut urmdtoarea 
crimă : Copilul Gică Dobrescu în etate de 14 ani ştiind că mătuşa sa Ata- 
nasia Dobrescu, are ceva bani strânşi. pénded de mai multă vreme momen 
tul s-o prade. Când a socotit acest moment veni:, s'a înarmat cu un cuțit 
şi un ciocan şi S'a dus la locuința bătrânei. Fără multă vorbă, acolo, nepo 
tul a aplicat bătrânei câteva lovituri de ciocen. în cap şi altele cu cufitut 
în piept. Bătrâna a căzut în nesimtire. A scotocit anoi orin cameră şi a Susit 
suma de lei 3600, cu care a dispărut”. 
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Tti reeunoşti elevul, Gáetane?! 

D-l Avocat H. Aznavorian: Literatură şi presă. 

D-l Avocat H. G. Meitani: Nu este nici literatură, nici 
presă. Este o corespondenţă telegrafică referitoare la o tâl- 
hărie comisă cu un cuţit şi cu un ciocan, asamănătoare aceleia 
săvârşită de către Găetan, tot cu ciocan, cu receptorul telefo- 
nului şi eu revolver!... 

Desigur, Domnilor Jurafi, nu trebue să fim prea pesi- 
1119ti. 

Este redusă suprafaţa baltilor cu emanatii otrávicioase, 
acuzatul, faţă de nesfarsitul crangurilor şi lanurilor cu holde 
chiar gi marea, Baltă de lângă Brăila, de unde este originar 
aurite de soarele românesc! 

lotuşi de bună seamă să fim atenţi, fiindcă nuazmete 
sunt purtate departe uneori. Se strecoară şi pot produce ne- 
așteptate epidemii violente, cari să provoace reactiuni gene- 
rale. 

De acea, să nu se mire nimeni, când cerem ca la orice a~ 
"parifie locală a unei tumori, din timp să se aplice fierul roşu, 
remediul cel mai energic, spre a limită efectul de îndată. 

Cerem ca asasinii sá se ducă la ocnă să taie sare cu tár- 
năccpul ca să nu mai poată dă cu ciocanul în capetele sárma. 
ueler femei! 

Tâlharii să se ducă prin penitenciare, să confectioneze 
cu greutate mici obiecte, să aibă, dacă. vor isbuti sá le vândă, 
beneficii minime şi astfel să cunoască greutatea traiului prin 
muncă!. 

Sunteţi, Domnilor Jurati, desemnaţi de sorţi ca repre- 
zentanti ai Societăţii bucureştene, în care atâta lume se tru- 
deşte în mod cinstit, sunteţi chemaţi de Dumnezeul ţării, să 
curăţaţi arborii ei roditori, de omida veninoasă, care se nu- 
meste (iăctan! 

Pentru toate aceste consideratiuni, solicităm un verdict 

«de condamnare. 


(Şedinţa se suspendă până la, ora 9 seara). 
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Procurorul nu acuză. El explică pe fundament de logi- 
că, lămureşte asupra pericolelor ce pândese societatea, cere 
mila şi pază pentru această societate, pe un ton de obiectivi- 
tate perfectă. | 

Desbrácat de artificiile elocintei patetice care sgárie 
numai la suprafaţă, el trebue sá lămurească pe notele 
unei elocinti neechivoce. Depe banca ministerului public, el 
înalță sentimentul de grijă socială la rangul de element mo- 
ral nu numai pe bază de argumente juridice de atâtea ori im- 
perfecte, ci mai ales pe elemente de filosofie umano-socialá. 
Presupusa calitate de acuzator a unui procuror, are un sens 
irtratáta numai cât el se erijcazá ca apărător al ondinei şi 
moralei sociale. Ori în cazul acesta el este um adevărat apără: 
tor. El se transpune cu toată înţelegerea şi grija lui, în locul 
sccietatii omeneşti ameninţată. El nu e numai un jurist, ei şi 
un filosof adâne. 

Această icoană a procurorului ideal, nu se personalizează 
des. Sunt procurori cari strigă revoltându-se în numele so- 
cietatii. Agilarea lor de multe ori trădează slăbiciune, sau fri- 
zează răutate. Sunt procurori cu putere de exteriorizare per- 
feetă, a căror argumente însă se spulberă complect analizate 
în fond. Sunt procurori cari conejud fără de analiză, pentru 
că aga le spune egoismul sau încrederea în propriile lor con. 
vingeri. 

Toate acestea din cauza lipsei unei logici strânse, căreia 
se substitue în diversele cazuri fie nervozitate, fie talentul 
simplu, fie posibilitățile reduse. 

D-1 I. Zamfirescu intruneste în ansamblul lor toate cali- 
tatile unui procuror adevărat. O minte limpede de jurist în a- 
celaș craniu cu raţiunea unui filozof. Si pe deasupra o pregá. 
tire serioasă, deja analiza amănunţită a postulatelor filosofice. 
prin aprofundarea comparată a dreptului, până la adâncirea în 
domeniul literaturei propriu zise. Fizicul lui însuşi e într'o 
rară armon e de finefá cu logica argumentárei lui. Un profil 
roman eu linii regulate, proectal pe fondu] de lemn al sălei 
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de şedinţă, apare ca un baso-reliei antic. Curcitura daco-ro- 
mană a ocolit pe strămoşii d-lui I. Zamfirescu. El descinde la 
sigur din Romani. 

Cu o ponderenfá impresionantă în vorbă, nimic nu e for- 
tat la acest magistrat. Totul isvoráste din logică şi cunostinf > 
certe. Agilitatea cu care interpretează just elementele unei 
desbateri, e de aceiaşi cálitate cu eleganța atitudimei fata de 
parti. 

Dăruit cu o elocinfá gravă, fără a fi patetic, d-1 I. Zam- 
firescu captiveazá prin greutatea cu care desvoltá argumen 
tele. Gesturile sale sunt armonizate instinctiv eu explicaţiile 
descoperind astfe] o lipsă totală de artificiu. Nemişeat, ca o 
marmură de artă în timp ce alţii desbat, vorba şi gesturile lui 
se desprind armonios şi categorie, atunci când, intervine. E 
duhul, e cugetarea marmurei de artă. 

Dexteritatea cu care înbină realitatea de fapt, cu elemen. 
tele suple ale doctrinei şi cu perspectivele consecinţelor, para- 
lizeazá definitiv efectele oricărei încercări de contradicţie. E 
o calitate excepţională isvorátá dintr'un înalt spirit de intele- 
gere şi dintr’o autoritate înăscută. 

Maturitatea juridico-psihologică a d-lui Zamfirescu îl 
clasează printre elementele de frunte ale magistraturei, iar ti- 
neretea lui fizică e o chezágie fericită pentru continuarea a- 
cestei maturitati. 

Min'sterul public are in el un reprezentant care nu a- 
cuză, şi care-i face cinste. D-l I. Zamfirescu e procurorul care 
apără în sensul adevăratei rațiuni a calităţii lui, din care nu-şi 
face o unealá de ură contra acuzatului, nici o armă de per- 
vertire în faţa acuzatorilor, ci un scut juridico-filozofic de 
apárare a ordinei gi moralei sociale. 

VALERIU MUGUR. 

Note biografice. — D-1 Ion Zamfirescu sfa născut la Ploesti la 4 
Octombrie 1893. Clasele primare şi liceul le-a absolvit în acest oraş. A 
urmat apoi cursurile Facultátilor de Drept şi Litere ale Umiversititei din 
Bucuresti pe cari fost nevoit să le intrerupa din cauza războiului, după 
a cărui terminare a obţinut ambele licenţe în Drept şi în Litere, intrana 
în Magistratura la 1 Aprilie 1910. A funcţionat mai întâi ca stagiar lu 
Ocolul Pătârlagele din jud. Buzău In Ianuarie 1922 a fost numit în Ca 
pitală ajutor de judecator la Ocol. III şi apoi supleant la Tribunalul IL- 
fov. Dela 1 Ianuarie 1926 funcţionează ca Procuror de Sectie la acelaş 
Tribunal. 


Rechizitoriul D-lui Procuror General I. ZAMFIRESCU 





Domnule Preşedinte, 
Onorată Curte, 
Domnilor Juraţi, 


Sunt două feluri de a se vorbi în fata dv: Unul este bazat 
mai ales pe farmecele elocintei: se prind din zbor anumite te- 
me, d'n desbateri, şi utilizând literatura se merge foarte de 
parte pe aripile acestea, ale elocintei — şi este foarte primej: 
dios. Alt fel este a-ela bazat pe raționamente, pe logică. 

Ei bine, din aceste două moduri de a vorbi în faţa dv., în 
misiunea, mea de reprezentant al ministerului public nu pot 
alege decât pe cel de al doilea. Las onorabililor mei adversari 
de pe banca apărării, care este ilustrată de oameni de mare 
talent, ca să împodobească pledoriile lor cu farmecele elocin- 
tel. Eu voi cauta ca înaintea dv. să destram procesul în itele 
lui logice, pentru a vă convinge, nu pentru a vă mişca sau a 
stârni admiraţia dv. 

Reprezentantul ministerului publie este de multe ori rău 
înţeles, nu numai de mulţime, dar chiar de d-nii jurati. Mai 
ales în primele zile ale sesiunii, venind în Palatul justiţiei du 
această prejudecată, că procurorul este cel care acuză îşi în- 
chipue că trebue deci să primească totul sub beneficiu de in- 
ventar. 

Ei bine, domnilor jurati, eu vai afirm că nu m'aş fi găsit în 
locul acesta ca sá susţin a-uzaţiunea, dacă, după o îndelungată 
cercetare, nu m'as fi convins că acuzatul Gaetan este vinovat 
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pentru fapta ce i se impută. Fiindca d-trá aveţi o mare ras- 
pundere: ca printi’un simplu „da“ sau „nu” să decideti despre 
soarta şi libertatea unui om. Si totdeauna un reprezentant al 
ministerului. public, demn de acest nume, trebue să-şi pună de 
mai înainte, cu grije, întrebarea, dacă într'adevăr să caute să 
convingă in sensul acesta al acuzaţiunii, sau dacă să nu lase al- 
tora această grije. 

Domnilor jurati, înainte însă de a trece la analiza faptelor, 
care s'au desbátut în fata dv. până astăzi, tin să risipese si 
nişte legende care s'au creat în jurul acestei afaceri, care pri- 
lejueşte aici un public atât de numeros. 

O legendă este că sa petrecut o crimă în lumea mare. 
Ce fel de lume mare? Este o lume mare din naştere, si 
xeprezentantii acestei lumi mari trăese astăzi retrasi, în 
mod demn, cuo resemnare stoică de multe ori, fiindcă 
au fost siliți, sau de bună voe, au cedat averile lor, 
si nu pot face fata împrejurărilor grele şi conditiunei lor 
sociale, resemnándu-se să trăiască în obscuritate, fără să facă 
recepții. Si mai este o lume mare, în aceste timpuri de demo- 
crate: este lumea mare provenită prin muncă, prin calitatile 
inteligentiei, cari se manifestă în toate domeniile de activitate 
socială. Lume mare sunteţi dv., d-le Aznavorian, care iti avut 
drept ideal mun a, să vă ridicaţi prin muncă, sá aveţi cele mai 
înalte bucurii prin muncă. Nu este lume mare d-nii Staade.. 
cker, nici d. Bluman, etc. Pot să fie oameni foarte onorabili, 
incontestabil, dar nu se poate înţelege prin lume mare acei 
cari sau îmbogăţit şi cari, dacă tráese în lux, prin, această îm. 
bogatire, vor să revendice acest titlu. 

Că s'a facut atâta vâlvă şi sgomot în jurul acestei afaceri, se 
Catoreşte unui psihologism morb'd, care este legat de imagi- 
natia mulțimilor. Imediat sa aflat că o cucoană, în impreju- 
ări destul de delicate, s'a ales cu craniul spart, cu un ochiu 
scos, de un domnişor foarte elegant, care a lovit-o au ciocanul ! 
Ge vreţi mai original, ceva care să isbeascá, mai mult imagina- 
tia ? Din aceste împrejurări curioase sau născut o mulţime 
de legende si sa stârnit acest interes, care, bine, înţeles, că 
în multe privinţe este simplă morbiditate, pe care nu trebue 
să-l amplificăm şi moi încă, prin a-i da prea multă importanţă. 

D-lor jurati, este o erimă de drept comun. Aceasta aveţi de 
judecat. Nu este nimia deosebit: cineva şi-a ucis metresa, pen 
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tru u o jefui. Acesta, este subiectul crimei care se desbate azi în 
faţa dv. 

Cum sa năsaut? S'a născut dintr’un mediu care poate pro- 
duce de multe ori pe criminali: mediul acela al trândăviei şi, 
mai ales, al jocului de cărţi. 

Acuzatul Gh. Gaetan, care cândva avusese avere, ajunsese 
în timpul din wma să trăiască, pot zice, din expediente. $i vol 
analiza toate sustiner.le făcute în legătură cu ocupatiunile sale, 
cz să vedeţi că nu era ceva stabil, care să se poată enunta din- 
trun singur cuvânt, că avea meseria cutare. Ch'ar cei mai 
buni prieteni ai lui, întrebaţi ce meserie avea, avea o clipă de 
reticenţă, urmată de indicatiuni vagi despre diferite afaceri 
care le-ar fi făcut din timp în timp. Trăia din jocul de cărţi, 
care poate duce la, orice. Şi acest domnişor elegant, cu purtare 
aleasa, şlefuit din cauza împrejurămilor şi mijloacelor mate- 
riale care le avusese, face cunostinfá cu d-na, Leonida. Se pre- 
zintă în casă şi sub aspectul unui om de lume, reuşeşte sá lege 
relafiuni mai strânse, cari mai târziu se răcesc, se reiau, si în- 
tro bună zi, se întâmplă ce sa întâmplat. 

Nu voi analiza dintru început împrejurările în care s'a pe- 
trecut fapta. Voi căuta, asemenea jocului aceluia de cuburi, pe 
care îl cunoaşteţi, să reconstruim împreună crima, să vedem 
cum trebue să se fi petrecut faptele, fiindcă de aceea ziceam 
că fac apel la rațiune si la logică, pentru că nefiind n'ci un 
martor ocular la această crimă, trebue să o reconstituim noi. 
cu arma aceea a inteligentii care ne-a dat-o naşterea noastră 
ca oameni gi stadiul de desvoltare al civilizaţiei de azi, şi u- 
zând şi de armele care le dă logica. 

Aşadar să încercăm să reconstituim faptul întâmplat în str. 
Romei, la 25 Februarie anul acesta. Mai întâi, este dela sine 
înţeles ca afirmaţia acuzatului Gáetan, că se găsia în relatiuni 
de afaceri cu d-na Leonida este inexactál in parte, sau în cea 
mai mare parte, pentrucă, intr’o bună logică, a fi în relatiuni 
de afaceri cu cineva, este să ai şi d-ta o meserie de soiul acela 
şi să ai tratative cu oameni de aceeaşi branşă, cu cari sá tra- 
tezi acele afaceri. Ori, cari erau relafiunile dă căpetenie între 
aceste două persoane? Erau relafiuni de afaceri? Nu. Erau 
altele, cari ajunseră în timpul din urmă la intimitate, la o prie- 
tenie foarte complecta. 

Intr’o bună zi, cum se poate întâmpla oricui trebue să facă 
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o afacere, şi d-na Leonida a avut nevoie să trateze cumpăra- 
rea unor briliante, adică a fost ispitită să cumpere nişte brili- 
ante, mai bine zis, prin oferta care i-a făcut-o acuzatul. Zis 
şi făcut. I-a adus şi o monstră din aceste briliante, un cercei 
montat, ca să-l arate unui b jutier. D-na Leonidă l-a arătat 
într'adevăr unui bijutier şi l-a restituit acuzatului în ziua de 
Joi în săptămâna crimei, spunându-i, probabil: „Imi place, 
mi-a spus bijutierul că face suma care ai spus-o, urmează să-mi 
aduci brilantele să le cumpăr“. Ce face acuzatul? Se duce şi 
restitue acest briliant fraţilor Tanasescu. Acum, din toate dis- 
cufiunile car au fost aici în şedinţă dv. desigur că ati reţinut 
următorul lucru: afacerea era serioasă în mintea fraţilor Tă- 
năsescu dar mai lipsea, pentru tranşare, unul din ei, aflat a- 
tunci în străinătate. Nu era însă serioasă — şi avem motive să 
ne índoim, — în mintea acuzatului. Fiindcă el ştia că afacerea 
nu se putea face până nu se întoarce Atanasie Tănăsescu din 
străinătate; ştia deci că nu se putea face nici Vineri, nici Sám- 
bata, fiindcă Atanasie Tănăsescu s'a întors tocmai în primele 
zile ale lui Martie. Totuşi, amăgind-o pe d-na Leonida, lăsând: 
o în credinţa că tratativele sunt terminate şi că vânzarea era 
gata, îi spune prin telefon: „Viu Sâmbătă la d-ta, la 7 şi ceva“. 
Ei bine, d-lor juraf', nu era îndreptăţită d-na Leonida să 
creadă că vânzarea se făcuse, că-i va aduce briliantele şi va 
număra ban':? Dar afacerea nu se făcuse, iar a doua zi cons- 
tată d. judecător de in-tructie o femee cu capul sfárámat, o ca 
setă desfácutá, plină de sânge înauntru ei şi în dulap jaf 
complect. 

V'am spus, d-lor jurafi, eu nu construesc nimic, vá pun nu- 
mai cuburile aşa, rasletite, şi veţi face dv. eperatiunea. 

Ei bine, la cabinetul d-lui judecător, când sa făcut legătura 
irire toate aceste cireumstante şi rezultatul care sa obținut, 
acuzatul s'a legat şi de » uită afacere, al cărei istorie trebue 
să-l fac în câteva cuvinte, afacerea pădurei din Maramureş, 
fiindcă la interogatorul luat de d. judecator e instruct e acu- 
zatul a declarat între altele că nu atât pentru afacerea brilian- 
telor venise acolo, — desi, nu uitaţi istorieul pe care vi l-am 
facut, după care, în succesiune logică, trebuiă să aibă loc darea 
bril antelor şi primirea banilor, — totuşi a declarat acuzatul 
că trebua să ia un acont pentru afacerea cu pădurea. Ei bine. 
ca o afacere de felul acesta să fie seriosá trebuese multe condi- 
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tiuni, că doar trăim în mijlocul lumei, avem şi noi nevoile 
noastre şi ştim când vrem să construim o afacere care să ne 
renteze ceva de câte dificultăţi ne izbim. Ce era în realitate 
această afacere a pădurei din Maramureş? Era un concept tras 
la maşină, pe vreo câteva. pagini, pe care i-l dăduse d-na Leo- 
mida 2—3 zile înainte de crimă şi care sa găsit între hârtiile 
sale. Ei bine, sa dovedit că nu era semnat de nimeni, nu fu- 
sese prezentat vreunei autorităţi, nu sau făcut nici un fel de 
negocieri între vre-una dn persoanele care trebuiau să compu- 
ná această societate, şi Stat. In schimb, pretentiunea extraor- 
dinară a acuzatului: ,,Trebue să-mi dai banii neapărat în 
seara aceasta, pentru trebuintele afacerei care mi-ai dat-o“. 
Sute de mii de lei! 

Apoi, este verosimil acest lucru? Cum era să scoată d-na 
Leonida banii pentru o afacere care desigur că o dăduse în 
studiu deabia? Pun această chestiune şi voi reveni, când vom 
analiza mai departe împrejurările în care sa petrecut faptul. 

Şi atunci mergem mai departe. Să vedem o versiune. Ne 
trebue cineva care să spună ce s'a petrecut. Ei bine, îl vom 
găsi în persoana d-lui maior Bursan, căruia acuzatul s'a spo- 
vedit din primele clipe gi care singurul are o depozitie întreagă. 

Ce spune în esenţă maiorul Bursan? Zice: „Intr'adevăr, mi-a 
comunicat că a avut un schimb de cuvinte, urmate de câteva 
lovituri, cu o doamnă. A fugit şi a venit la mine“. Nu a spus, 
Domnilor, că acea persoană era cu ochiul atârnând, n'a spus 
de jaful facut acolo, tot dezastrul care îl vedeţi în fata dv. Si 
totuşi maiorul Bursan — ca să vedeţi versiunea făcută, ad-hoc, 
— l-a finut, pentru acest simplu fapt, ce nu ar avea gravitatea 
pe care noi o socotim astăzi, o zi întreagă. Si prin aceasta vreau 
să sublinez următorul lucru: a stat acuzatul la dânsul dela 12 
ziua până la 7 şi ceva seara, când s'a predat. 

Ei bine, d-lor jurati, dacă faptul pe care la istorisit Gaetan 
prietenului sau nu avea importanţă şi consecințele acestea gra- 
ve pentru acuzat, ce era nevoie să stea 7 ceasuri la deliberări, 
măsuri, telefonări la avocaţi, consultări de cărţi? Este licen- 
tiat în drept, ştia: simpla lovire, rănire gravă chiar, nu-i nece. 
sita consultări cu specialişti, ca să se poată duce la primul 
comisariat de poliţie să spună: „Am lovit“. S'a sfătuit, sa 
consultat până seara, când tot cercul prietenilor era urmărit 
pas cu pas, o eşire îi era imposibilă şi a trebuit să fie prins 
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Fiindcă a fost prins, cum voi arăta mai la wma. Să mergem 
mai departe în fragmentarea aceasta a faptului — findea, ve- 
defi, in fata unei comisiuni de juraţi ca a dv. eu nu pot şi nu 
trebue sá vă arăt: Iată, aşa s'a petrecut; — să mă transpun in 
Dumnezeu — ci numai sá vá călăuzese în judecata dv. Nu voi 
spune, deci iată, s'a petrecut aga şi aşa, aşa vreau eu să se fi 
petrecut. Nu, eu vă arăt toate piesele şi faptele necesare, ca dv. 
să le reconstruiti si să vedeţi dece este asa. Şi atunci trebue să 
nc legám de un obiect foarte caracteristic şi care a jucat un 
mare rol în această afacere: ciocanul. 

Ş' iarăşi, eu nu analizez amănunţit şi în ordine cronologică. 
Nu este necesar. Voi lua cuvántul în replică, dacă va fi nevoe. 
faţă de ipotezele apărării, pe care nu pot să le imag nez dina- 
inte — si nu este n ci necesar. 

Acuzatul zice: ciocanul, pe lângă că-mi este o amuletă, ur 
fetiş, pe care îl pun pe masa de joe, dar în acelaş tmp era st 
arma mea de apărare. Totá lumea o ştie. Ani întregi am um- 
blat cu ciocanul. Poate să fie, d-lor, des’ în toată seria de mar- 
tori care s'au audiat, unul sau doi deabia au spus lucruri vagi, 
de nişte corpuri dure, că le-ar fi observat în anumite sertare 
şi unde poate fiecare, la el acasă, are un ciocan. 

Dar mai mi-am pus o întrebare: vă amintiţi că acuzatul, 
chiar aici, — fiindcă nu má leg de actele s. declarațiile dela 
instruef'e, — aici la desbaterea orală, a spus că a dvs si la 
Sinaia ciocanul. Dar când? După ce a spus ca a luat ciocanul 
ca arma de apărare noaptea, când se ducea prin oraș, pe străzi 
láturaln'ce, fiindeă se temea de hoţi sau apasi. Bine, dar la 
Sinaia stăteai la Palace-Hotel, se ştie viaţa ce duceai : erai tot 
timpul în societate, la lumina electrică sau în salonul de joc. 
Nu te duceai pe străzi láturalnice. Dece l-ai luat totuşi în gea- 
mantan? Iată contradictia. Dar în noaptea crimei, pe lângă 
acest ciocan, pe care să — admitem că-l avea ca arma de apă- 
rere — fiindcă a mărturisit singur că purta ciocanul fiindcă 
el era slab şi revolverul nu-l putea mânui asa de bine, putea 
oarecum să omoare pe e neva; ciocanul însă era mai uşor de 
mânuit — aşa că revolver nu purta, îl tinea acasă, de vreb 7-8 
ani, — si d-na Pilat a declarat că l-a văzut totdeauna acolo, cu 
cartusele scoase. Ei birc, o excepţie: in noptea de 25 Februa- 
rie avea revolverul, încăreat cu 4 gloanţe, în buzunar! Vă rog, 
d.lor jurafi, colectionati şi acest punct, pentru operat unea pe 
care veţi face-o. 
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Să trecem acum să analizăm câteva detalii, nu extrinsece 
faptului, ci în legătură intimă cu el. Sá ne ferim de detaliile 
din camera, la obiectele cari s'au găsit, şi să mergem mai de~ 
parte în analiza acestui fapt. 

S'a găsit de către d. jude-instructor că cearceaful acesta, pe 
care îl vedeţi aici în faţa dv. plin de sânge, purta petele aces- 
tea atât la jumătatea patului, cât şi la capătul dinspre tablie, 
şi anume între tăblie şi saltea, erau amprente digtale atât pe 
puişorul de pernă cât si pe cearceaf şi în locurile unde v’am 
spus. 

D-na Leonida a declarat că stând culeată pe pat, cu capul 
pe pernă, a primit o lovitură de ciocan în cap, urmată de alte- 
lovituri, când vrând să se desmeticească, întorcea capul. Apoi 
a vrut să se repeadă la telefor, iar acuzatul, care era deasupra, 
ca să o împiedice să ajungă la telefon, — este posibil, — s’ 
proptit cu mâinile de cearceaf şi probabil să fi introdus dege 
tele între tablie i saltea. Apoi i-a dat cu receptorul în ochi,. 
sfărâmându-i oasele sprincenelor. Este verosimil ? 

Să o alăturăm de cealaltă versiune. Aceasta nu vorbește ni 
mic de pat, îl lasă în umbră. Zice: 


„Eram rezemat cu spatele de masă, unde era ciocanul, iar d-na Lcc-: 
nida cu spatele la telefon. M'a insultat, m'a sgâriat, m'a muşcat. şi apor 
i-am dat cu ciocanul în cap”. 


E bine, dar ciocanul dece era pe masă? Este oare verosimil, 
când intri la cineva, să pui ciocanul pe masă, când recunoşti 
că nu Vai pus așa niciodată? Dece? Ca să-ţi goleşti buzunarele, 
să încapă banii! Si apoi muşcătura, nu este mai probabil că 
l-a făcut-o când, rostogolindu-se pe jos, cu mâinile la gâtlejul 
el, — zice că n'a vrut să o sugrume! — dar nu este mai verosi- 
mil să admitem ipoteza că Va muşcat atunci, şi nu înainte cum 
susţine el ? 

Dar, dor jurafi, să mergem înainte. Alte detalii: paltonul— 
vedeţi, toate au importanţa lor şi numai punându.le în legă- 
tură putem apuca firul afacerii. Dânsul spune că a intervenit 
cearta, după ce îi dăduse banii de bună voe, şi desbrácat s'a 
dus la locul unde pusese paltonul şi i-a pus în buzunarele pal- 
torului şi s'a întors apoi la casa de bani, unde pusese hainele, 
şi a pus în ele restul, şi după aceea a primit si celalt pachet, 
pe care l-a aruncat în pălărie. Si pe urmă nu s'a mai discutat 
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-de aceşti bani, s'a amânat, pentru ca să mănânce şi sá bea! Si 
-atunci ce gesturi intervin, la plecare? Intervine acest gest de 
reflex, foarte interesant, că la plecare pleci eu revolverul în 
mână, îţi ei paltonul, nu uiţi nici banii, pleci pe scară şi tocmai 
jos bagi pachetul subţioară, la vestă, fără să fii conştient, pre- 
tinzi — şi totuşi să fii conştient să spui prietenului: am plecat, 
nu era aşa grav rănită d-na Leonida, care m'a petrecut până 
la uşă. Şi nu mi-aşi fi închipuit dezastrul./ 

Vedeţi, d-lor jurati, poate sta în picioare un moment această 
versiune? Şi d-na Leonida mai spune în declaraţia sa, că a- 
tunci când a fost lovită, lovitura de graţie, în sprinceană care 
i-a sdrobit osul, şi-a perdut cunoştinţa. Nu este firesc ? Este 
foarte firesc. Ei bine, când a deschis ochii, a văzut pe Gietan 
umblând la şifonier, de unde luase cheia dela casa de bani, şi 
atunci, la mişcarea făcută de doamna Leonida, a ţinut-o 
sub teroarea revolverului până a scăpat. Este verosmi!? Co 
roborează — din întâmplare, nu ştiu cum se face — cu consta- 
tările făaute de d. judecător de instrucție la casa de bani: atât 
broasca, cât şi cheia, atât la inelusul in afară cât şi în partea, 
- interioară, care se introduce la broască, pline de sânge, şi ca- 
seta plină de sânge. Apoi, dacă te-ai luptat şi ai lovit-o, după 
lupta aceea te-ai repezit la casa de fier. este firese să o fi um- 
plut-o astfel de sânge ! 


In ipoteza cealaltă, nici nu rezultă cu preciziune miscarile 
făcute, nu concordă cu ce s'a găsit, sau dacă s'a îmbrăcat după 
-ce a spart casa sau Înainte. 

In orice caz, să zicem că s'a dus spre casa de bani când a 
vrut să se îmbrace şi a mânjit-o fară să vrea, atunci. Dar dece 
sa mánjit che'a şi în partea interioară care intră în broască ? 

Pus în fata acestei situatiuni, cu candoarea care i-o cunoas- 
teti, a făcut un gest negativ, de ignoranță. Nu ştiu ce răspuns 
ar fi putut da în fata acestei situatiuni. 

Şi acum, d-lor jurati, altă categorie de fapte care urmează 
să fie analizate. 

A venit în fata dv. un fapt care nu sa solutionat, dar rare 
_gazinul de unde a cumpărat ciocanul, ciocan care este într'ude- 
văr nou, după cum sa constatat şi v'a afirmat şi d. Meitani 
în pledoria sa, acest ciocan totuşi se pare că a fost cumpărat 
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în ziua de Vineri. De altminteri nu are importanţă, dar l-am 
relevat înaintea dv. fiindcă se întâmplă un lucru, a cărui ex- 
plicatie pozitivă nu s'a dat până azi de către acuzat, şi anume 
în legătură cu un mic dar pe care acuzatul l-a făcut d-nei 
Pilat, o zi-două înainte de crimă. Se pare că sa întors acasă 
având întrun buzunar o hârtie de acelea groase, lucioase, in 
care se vinde la fierării, şi în mână un buchet sau o broşă de 
mimogă. Alăturarea aceasta este foarte curioasă: niciodată, 
cred, o mimoză nu şi-a strâns petalele cu mai multă ruşine, 
decât cea oferită d-nei Pilat. şi care se găsia în továrágia cio- 
canului, destinat crimei ambalat în hârtia aceea grosolană, 
şi care sa găsit apoi de d-na Pilat prin casă. Dar în definitiv 
nu are nisi o importanjá de unde a luat ciocanul, când a con- 
cedat că era o armă a lui de apărare. 

Tată în rezumat, etapele parcurse în studierea crimei. Recon 
structia cred că nu este grea. Am analizat afacerile care îl 
conduceaau pe acuzat atunci în casă la d-na Leonida. Am ara. 
tat că nu puteau fi acele pe care le arătă acuzatul. Am anali- 
zat dovezile acelea rezultând din corpurile delicte şi bazati pe 
înlănţuirea logică a faptelor v'am lăsat pe dv. să trageţi con- 
cluzia, — adăogând si faptul că s'a găsit apoi caseta golită de- 
bani şi d-na Leonida în halul in care era, — să trageţi, zic, con- 
cluzia ce fapt s'a petrecut între dânşi.. 

Dar, domnilor jurati, reviu iarăşi la ipoteza aceea a d-lui 
maior Bursan. Am notat, că între alte declaratiuni făcute de- 
d-sa, a făcut-o şi pe aceasta: mi-a spus acuzatul, între altele, 
că a strigat d-nei Leonida: nu vreau sá te tálháresc! Or, d-lor 
juraţi, dacă, în versiunea, acuzatului, banii ar fi fost dati de 
d-na Leonida, nu avea sens să-i mai spună: nu vreau să te 
tâlhărese, când banii îi dăduse! Şi apoi, după sfaturile cari 
au urmat la d. maior Bursan, acesta a zis: 


„Nu vream să fiu gazdă de hoţi! Am ezitat să mă duc la poliţie, îmi 
era frică să nu se zică că sunt 'gazdă de hoți !”. 


Ei bine, cred, că din toată depozitia d-lui Bursan, acestea 
sunt smgurele decloratii care mau fost diluate cu cele trei 
pahare cu apă, pe care le-a băut, în timpul depozitiei sale. 

D-lor jurati, din felul cum s'au pus întrebari martorilor, re- 
zultă că o temă principală, pe care o va desvolta apărarea, este- 
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imposibilitatea morală de a se fi comis această crimă de Cáe- 
tan, date fiind antecedentele sale. Pentru aceasta este nevoie 
să studiem, pe baza datelor si depozitiilor pe care Te avem, por- 
tretul moral al acuzatului. Fireşte că relaţiile date de unii 
martori ca d-nii iwonte Moldovanu, Miloteanu, ete. prieteni 
<u acuzatul, cari spun că era un om perfect cinstit, nu aveam 
nici ua moment imtentia sá le punem la îndoială. 

Să recunoaştem că era om de treabă. D-] Aznavorian, care Pa 
cunoscut la Paris, tine minte 'coana acelui Găetan de atunci; 
dar acum, lam întreba pe d. Aznavorian să ne spună daca 
ulterior faptului comis, chiar dacă nu este în ipoteza pe care o 
urmăresc eu mai trebue, mai poate dânsul să presteze aceeași 
părere despre Gaetan, date fi nd faptele lui actuale? Pe atunci 
Gaetan nu juca cart, avea parale, nu era Gáetan de azi, cu 
apucáturile pe care i le-a dat trândăvia, patima jocului de 
«cărţi. Dar astăzi, fapta pe care a comis-o Gáetan nu se zugrá 
veste ea însăşi? Nu arată ea că un desechilibru moral s'a pro 
dus în persoana, în sufletul acestui om, că acest suflet este azi 
pustiit, cel puţin în anumite laturi ale sale, devastat de geniul 
răului? Este o lipsă în personalitatea sa de acum, căci o per- 
sonalitate integrală este cea care e însufleţită de bine; răul 
este o lipsă, o deficiență, îi l'pseste ceva ca să fie bun, unită, 
cu sentimentul acestei lipse. 

Şi atunci, Gaetan a căzut, a degringolat, sufletul său este 
astăzi lipsit de anumite elemente cari le-ar fi făcut să fie bun. 
Eu admir şi respect profesiunea de credință pe care a făcut-o 
încă. dela început d. Aznavorian, privitor la datoria pe care 
o are a-l apără pe acuzat, însă din punct de vedere al sferei 
senime a apărării, nu pot să nu relevez că d-sa depăşeşte sfera 
„aceasta senină şi păşind în domeniul sentimentului de gratitu- 
dine, este a priori pus în situaţie de inferiortate faţă de noi, 
care acuzăm în chipul cel mai desinteresat. 

Dar să analizăm mai departe împrejurările de cari vorbeam. 

Apărarea, după cum se străvede, are intenţia să aducă în 
«cauză hipertrofia eului lui Gáetan, l-a comparat cu Zola, nu 
In’ag mira să-l compare şi Oscar Wilde, însă, pe când acesta, 
în închisoare, a seris „De profundis“, preocupările lui Gáetan 
erau să traducal din Prosper Mérimée, — ştiţi, scriitorul acela, 
-om de lume, cafe, cu stilul său blajin, exprima cele mai mari 
orori sentimentale, — le exprima, însă, cu artă, pe când tradu- 
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cătorul le-a revelat chiar în viaţa sa particulară. Intâmplător, 
ducándu-má la Văcăreşti, m'-a căzut în mână o ciornă a unei 
traduceri, pe care o făcuse, din Prosper Mérimée. 

Domnilor jurafi, ziceam că mediul din care a pornit Gaetan 
spre crimă şi viata lui anter.oară, explică aceste defecte. Un 
om, care avea în acest grad patima jocului de cărţi, care în 
acelaş {imp nu muncea nimic, care avea totul de-a gata, putea. 
ajunge astfel. 

Şi mi-am amintit de o nuvelă de Musset, care analizează, în 
puţine cuvinte, unde poate duce pe cineva jocul de cărţi şi 
iată ce spune el, în st lul său admirabil, — îmi veţi permite sa 
citesc întâi în româneşte si apoi, ca să nu vá privez de limba 
frumoasă, pe care o întrebuinţează el, am să vă citesc pasa- 
giul în frantuzeste : 


„Sunt ierburi rele, cari se smulg fără sfortare. Dar jocul de cá-ti nu 
este din acelea. Poate chiar este singura pasiune, care rezista dragostei, 
căci s'au văzut ambitiosi, libertini şi oameni stricati, să cedeze voinței une; 
femei, dar foarte rare or jucători. 

„Şi raţiunea este foarte uşor de dat: după cum metalul moretizat 
reprezintă aproape toate bucuriile, jocul rezumă aproape toate emoţiunile. 

„Fiecare carte, fiecare lovitură de zar antrenează pierderea san po— 
sesiunea unui oarecare număr de piese de aur sau argint sii fiecare din a- 
ceste piese, este semnul unei bucurii indcterminabile. Acel care câştiga, 
simte deci o mulţime de dorinti şi nu numai se dedă acestor dormti în liber 
tate, dar' caută să-şi creieze din nou, având certitudinea că le poate satts- 
face. De aci disperarea acelui care pierde şi care se găseşte dintr'o dată 
in imposibilitate de a lucra, după ce a mánvit sume enorme” (1). 


Şi desigur că aceasta este, domnilor Jurati, un lucru demn: 
de milă, fiindcă eu nu vorbese dn vrál sau duşmănie contra 
lui Găetan, pentrucă zic, ferească Dumnezeu, sau văzut per- 
soane, care au aruncat 7 milioane pe o singură carte, astfel 
că familia lui să fie nevoită sal v'e în sala de joc, să zică dis- 
perată : „Oamenilor, nu vă luaţi după acest om pătimaş, fiind- 
că îl nenorociti si pe el, şi familia lui!”. Deci iată una din cau. 
zele crimei. 

Domnilor Jurat', lipsa, de o meserie este iarăşi, zicem, 
una din cauzele, care au făcut să se strice firea, poate din 
născare bună, a lui Găetan. F ind ă oricât sar strădui acu- 


1) Musset, le Fils du Titien. 
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zatul şi toţi martorii apărării, sá ne arate că avea o meserie, 
este indubitabil că nu avea, pentrucál nu se numeşte a avea 
o meserie, a face afaceri de intermediar de ocaziune,cánd afli 
că cutare sau cutare are nevoie de o intervenţie sau de obiec- 
tele cele mai disparate şi care nu intră, în sfera. preocupărilor 
tale obicinuite, şi fără sá fi constituit rezultatul unor studii 
-de specialitate. Ei b'ne, el era licenţiat în drept; făcea afa- 
ceri de automobile, cu stofe, cu bijuterii, ete. Vedeţi dv., aces- 
tea sunt expediente, el nu aveă o meserie şi acest lucru negresit 
că se resfrânge asupra personalităţii şi apucăturilor lui. 

Domnilor Jurafi, pentru aceia, rigorile legii l-au trimes 
pe Găetan în faţa dv., pentru crima de tâlhărie. Fireşte, este 
um termen nu prea simpatie pentru personajul căruia i se a- 
plică, este chiar o inovatiune la noi, un specimen de tâlhărie 
de importatie, tâlhăria în haine negre. 

De aceia este cu atât mai mult datoria d-v., când acest 
lucru se prezintă întrun mod, „care alarmează organizaţia 
noastră socială faţă cu constatarea că a intrat şi la noi în ţară 
modul acesta de a se face tâlhărie, ieşit dintrrun mediu, care 
tinde să câştige teren din ce în ce mai mult, acest lucru tre- 
bue să constitue pentru dv. o alarmă în plus, ca să pedepsiţi 
cu severitate, pentru a intimida pe ceilalţi congeneri să-l 
imiteze. 

In ceea ce priveşte calificarea acestui fapt, tin să spun 
dela început, — cu toată prezenţa pe banca apărării a eminen- 
tului nostru penalist, d. Dongoroz, pe care m-a mirat puţin 
că. găsesc aio' la Curtea cu Jurati, dar mi-am explicat pe ur- 
má, — în ceea ce priveşte calificarea faptei lui, Gáetan a făcut 
recurs în Casaţie şi acest recurs i s'a respins. 

D-v. aveţi, prin urmare, să judecaţi aici numai dacă esta 
sau nu culpab.l, aşa cum l-a trimes în judecată Camera de 
punere sub acuzare. Asa că domnilor Jurati, cum am spus, am 
omis anumite lucruri, dar am făcut-o spre a mă opri numai 
la acele fapte, care erau necesare, ca, prin logică, şi rationa- 
mente, d-v. sá vă faceţi singuri convingerea şi, dat fiind că am 
aface cu d-v., jurati luminafi, vam lăsat să vedeţi chiar d-v.. 
‘ca ipotezele, cari sunt construite pe artificial, nu pot sta în 
picioare ; artificialul mu poate avea, consistenţa. realului, nu 
poate să aibă accentul sincerit&tii şi deci, oricáte constructiuni 
sar fi făcut de acuzat cu prietenii în seara crimei, nu poate 
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totus să iasă din făgaşul constatărilor certe făcute şi a tuturor- 
probelor, cari sunt în faţa d-v. şi cari duc la concluziunea că 
s'a săvârşit faptul pentru care este trimes în judecată. 

De aceia, rezervându-mi dreptul de a lua cuvântul în re- 
plică, dacă va mai fi nevoie, suscitat de anumite sustineri ale- 
apărării, vă rog să bine voiţi a cerceta cu adâncă luare aminte- 
lesarul şi după aceasta să reflectati la toate chestiunile supuse- 
aprecierii d-v. şi să daţi verdictul, care reiese din faptele ex- 
puse, unite cu probele pe cari le aveţi în fata d-v. 


D. Preşedinte Racoviceanu: Din partea apărării, are cu- 


vântul d. Costăchescu. 
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G. COSTĂCHESCU 


Născut la 17 Maiu 1893 la Călăraşi (Ialom'ţa) din på- 
rinfi moldoveni (colonel în rezervă Costăchescu Ion — mama 
decedată). Şcoala primară la Dorohoi. Liceul la Bacău. Incepe 
Dreptul Bucureşti şi în timpul stagiului militar 1915 se acti- 
vează în armată. Rănit şi decorat în rázboiu se reinscrie în 
1918 la Facultatea de Drept din Iaşi, obţinând diploma de li- 
cenţă în 1923. Demisionat din armată profesează avocatura 
în Bucureşti dela 1926. 

La concursul de literatură al „Cărţii Româneşti” în 1920 
ia premiul I cu lucrarea „In umbra steagului”. Publicá pe 
când era în rândurile armatei active broşuri de propagandă 
şi profesionale: „Gânduri bune”, „Călăuză pentru jandarme- 
rie”, „Cartea ostaguluz român”. 

In 1927 serie pentru societatea „Patronajul” revista-fee- 
rie: „„Asta.. da!” care se joacă de 2 ori la Teatrul National din 
Bucureşti la 11 şi 17 Aprilie 1927, 

Procese mari în care pledează :al studenţilor în Decem- 
bre 1927; al adventistului loan Bauer, al medicului colonel T. 
Cojan, Gh. Găetan. 

In saurta-i activitate profesională, confratele Costáches- 
cu a dat din primul moment dovadă că posedă alese însuşiri 
menite să-l împingă în primele rânduri ale generaţiei din care 
tace parte. 

D-sa mai are încă norocul de a fi un literat fin, a cărui 
sclipitoare inteligenţă scânteiază în toate împrejurările: în- 
cepând eu quatrenul uşor care lansează în ritm plăcut gluma 
spirituală şi sfârşind cu opera mai îndelung meditată. 

D-1 Costăchescu e un ales. 
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Pledoaria D-lui Avocat G. COSTACHESCU, 


din partea acuzatului 
în şedinţa Curţii cu Jurati din jud. Hiov de Sâmbătă 29 Septembrie 1928 


Domnule Preşedinte, 
Onorată Curte, 
Domnilor jurati, 


Nu voi încercă să infrunt opinia publică. Nu! Dar stau 
în faţa ei liniştit, modest şi senin, pentru ca, să încerc să o 
conving de adevăr, aşa cum îl vedem noi. Stau liniștit, fiindcă 
sunt învestit cu dreptul acesta sacru de apărător; stau, mo. 
dest, fiindcă sunt conştient de mijloacele mele, şi stau senin 
pentru că aceste mijloace se sprijină pe convingeri neclintite 
D-v sunteţi chemaţi să judecaţi un fapt divers, un fapt în ju- 
rul căruia opinia publică a fost întreţinută prin presă, prin re- 
viste şi mijloace de manifestare artistice, prin imagini distrac- 
tive, cari se împărțeau pe stradă, prin ordonanța definitivă 
(parte din dosar, publicată), prin cântece populare la ‘toate 
raspantiile de drumuri, de 7 luni, sub această continuă alimen- 
tare a tot ce este mai original, mai colorat si mai nou, în juru! 
unui fapt extrem de simplu. 

D. Procuror General şi-a început rechizitoriul, pretinzând 
că sunt două feluri de a se pledă: acel al farmecelor elocintii, 
cari împrumută dela literatură anumite lucruri, şi acela al u- 
nei logici reci, pe care o utilizează, în speţă, d-sa. Noi pretin- 
dem că faptele, faptele de gravitatea acelora cari ajung ina- 
intea Curtilor cu jurati, nu se pot indecá cu logica rece pe 
care o utilizează d. procuror. Şi nu se pot judecă aşa domni- 
lor jurati, pentru că aceasta institutinne a dv., reprezintă mult 
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sânge vărsat, ca să scăpăm tocmai, la judecarea faptelor grele, 
de un Singur sau doi judecători, cari vor judecă rece si logic, 
şi să trecem la judecata dv., care să judecaţi si cu mintea, și 
şi cu sufletul, fiindcă faptele n'au logică. Pe aceasta, din cele 
două cărări, pe cari le dădea d. procuror general, pornim noi, 
şi o pornim şi din motive de iustificare literară, —cum vreă 
d. procuror general — fiindcă dacă există o psihologie a indi- 
vidului şi a mulțimilor, dacă există în dreptul nostru penal o 
doctrină, toate acestea nu sunt decât împrumuturi disciplinate 
din literatura mare. Şi o să împrumutăm şi moi din literatura. 
In lucrarea sa „Les croyances et les opinions”. Gustave 
le Bon, pretinde că sufletul individului este asa cum ar fi un 
munte în fundul Oceanului Pacific, pe vârful căruia, în fata 
soarelui, se ridică un mic atol, o insulă de corali, iar, dedesubt. 
subt apă, imensul munte. Atât suntem noi conştienţi si lucrani 
cu logică rece: cât reprezintă micul inel, insula aceia din 
afară, bătută de valuri, fatá de imensul munte. Dar tot noi Sun- 
tem si muntele de sub valuri, subconstientul nostru, depozitul 
bogat a tot ce este bun şi rău în noi, şi acolo unde nu sd poate 
face control. Pentru aceasta, faptele in fata juratilor, t:ebu- 
esc judecate într'o logică speciala si aşa cum educatunea este 
trecerea conştientulului în subconștient, la fel, o judecată in 
fata juratilor, trebuie să fie trecerea subconștientulu în con- 
ştient. Să -coborâm acolo, dedesubt, să vedem ce s'a petrecut 
cu logica rece a faptelor izolate, să coborim acolo şi să cău- 
tim o explicatiune omenească, care trebuie să existe în acest 
proces. Pentru că, ce se întâmplă ? Folosind piesele izolate 
cum propune d. procuror general, noi ne găsim în fata unei 
pluralitáti de amănunte, cari ne-au încurcat minţile si nouă. 
si dv., într'o desordine de fapte, fără fir conducător. Sa vă lá- 
sam aşa? Acesta este rolul nostru de auxiliari ai justiţiei? 
Să vă lăsăm si sá vă rugăm, ca aceste cuburi să le aşezaţi 
dv.? Nu, domnilor jurati, aceste cuburi veţi vedeă, cred, cun: 
trec nearanjate de mână omenească, fiecare la locul lui. 
Să vedem. Luaţi faptul în sine, lăsând să iasă afară, prin gea- 
muri, tot ce s'a vorbit până acum şi având convingerea că mit 
utilizăm aici nici un fel de artă, care să se sprijine pe rea cre- 
dinta, — suntem de bună credinţă cu toții — să vorbim des- 
chis. 
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Gaetan, în seara de 25 Februarie, se duce la d-na Leonida, 
unde este bine primit, după felul cum și alte dáti fusese primit. 
Mănâncă icre şi beau vin împreună, ca şi înainte, vin adus de 
altă dată. După ce urmează între dumnealor scenele pe care 
le retineti dela şedinţa secretă. — si vă rog, domnilor jurati, 
în privinţa aceasta, să luaţi de bun ceea ce a spus colegul Mei- 
tani, cu foarte multă dreptate, că dr. Antoniu, primul care a 
auzit din gura d-nei Leonida anumite lucruri. primul către 
care d-na Leonida s'a confiat, a spus lucruri adevărate, — 
si luăm si noi de bune acele lucruri. Prin urmare, în timpul 2- 
cestei vizite la d-na Leonida, care îl astcpta să-i aducă biju- 
teriile, sau să continue tratativele, i s'au dat banii şi i s'a spus: 
„uite-i, îi aveam pregătiţi”. Suma nu eră mare. Ati văzut 50 de 
martori, cari au defilat in fata dv., si care v'au vorbit de imen- 
sul credit al lui Găetan. Si atunci, dacă avea acest credit la 
oameni de faceri, cu atât mai mult putea să aibă in fata unei 
doamne, cu care eră în raporturi de prietenie. li dă banii, d-na 
Leonida, iar el îi pune în buzunar. lar când îl întreabă: „ai a: 
dus bijuteriile” ? răspunde : „lasă, că vom vorbi mai târziu”. 
Ce însemnă acest lucru ? Insemnă că ştiind că nu a adus bi- 
juteriile, va vorbi pe larg şi de ele si de afacerea cu pădurea. 
Mai târziu, după scenele cari vi s'au povestit în şedinţa se- 
cretă, terminând amândoi într'o stare de nervi, pe care nu pu- 
tem noi sá o apreciem, şi nici dv., fiindcă omul, când scapă 
de sub stăpânirea instinctelor, nu judecă aşa cum judecă un 
om liniştit şi la locul lui, —— în această stare a început discuţia 
cu chitanta, şi schimb de cuvinte din ce în ce mai grele, cari 
ajung la expresiuni ce au jignit sufletul lui Găetan, — şi nu 
sufletul lui Gaetan acesta, al cărui portret am să-l scot la ur- 
má din scuipatul şi din palmele ce a primit, si am să vi-l arăt 
cum este întradevăr — sufletul lui Găetan acela a fost 
jignit profund, si a lovit. Şi-a ieşit din fire; toţi martorii au 
spus ce eră irascibil. Doamna la această lovitură, îl muşcă 
de degetul dela mâna dreaptă, până la os, în aşa măsură, în- 
cât iată ce spune acest act medical, care n’a fosti publicat până 
acum nici odată, şi sub nici o formă na fost citit nici în se- 
dintá (vezi actul No. 10 pag. 82). 


1) Pe fata palmará a celei de a doua falange a degetului arátátcr 
dela mâna dreaptă, se găseşte o rană in formă de arc de cerc, în lun- 
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gime de 8 mm., interesánd o parte din grosimea ţesuturilor moi. Mar- 
„ginile sale sunt supuránde. Rana este acoperită cu un pansament. 

2) Pe dosul, ultimei falange a degetului mare dela mâna stângă, se 
găseşte o ramă superficială de 6 mm., pe cale de cicatrizare, acoperită cu 
o crustă de sânge. Tesuturile moi împrejurul ranei, sunt infiltrate de sânge, 
din care cauză degetul este umflat, iar pielea destinsa, roşie, cu caracter 
inflamant. : 

Aceste leziuni au putut fi produse prin miuscare, cu dinţii. Ele pot 
data dej 7-8 zile şi vor avea nevoie de încă 3-4 zile îngrijiri medicale, afara 
„dacă mt vor surveni oarecari complicatiuni la rana dela mâna stângă. 

i Pe onganele genitale nu constatăm nici un semn de violenţă. 


lată d-lor jurati, ce mușcătură, încât acest certificat, dat 
după 7-8 zile, cânt totul mergeă deci spre cicatrizare, mai vor- 
beste de aceste dimensiuni! Deci, lucrurile trebue sá se fi pe- 
trecut: asa: La facut excroc, a lovit-o, l-a mușcat de deget 
şi apoi s'a repezit la telefon, zicánd-: ..am să te spun si d-ne: 
Pilat”. Acest din urmă atac din partea d-nei Leonida, îl face 
să se uite în dreapta si’n stânga, si cum pe masa din dreapta 
se găseă ciocanul, să pună mâna pe ciocan, dar nu cum se a- 
pucă ciocanul pentru a bate, pentru că în acest fel, eră destul 
o singură lovitură ca să-i sdrobească capul, ci apucându-l de 
sus, cu partea de metal în palmă, o isbeşte în îrunte fără nici 
o consecinţă, fiindcă, iarăşi, dacă ar fi dat cum se dá cu cio- 
canul ca să baţi un cui, desigur i-ar fi strivit şi osul, iar din act 
reiese o tăietură, ceea ce însemnează că i-a dat cu muchia ace- 
ea a ciocanului, pe lat... 


D. Procuror I. Zamfirescu : Dar osul frontal eră spart. 
pe lângă arcada sprincenală, şi aceasta spartă. (Partea civilă 
întrerupe deasemenea, asociindu-se la remarca d-lui procuror). 

D. Avocat Costăchescu : Vom ajunse la lovitura cu te- 
lefonul. 

După această primă fazá a luptei, d-na Leonida, lovită, ii 
ripostează lui Găetan : „am sá telefonez Margueritei !” Atunci 
se petrece ceva nou în sufletul lui Gaetan. Gaetan nu avea 
grije nici de banii aceia, nici de lovitura primă sau secundă * 
eră vorba de Marguerita, de viata lui — și aceasta o să se 
vadă mai târziu, după ce terminăm cu faptele. 

D-na Leonida se repede la telefon, Găetan o urmăreşte. 
şi aci, având amândoi intenţia să apuce receptorul, d-na Leo- 
nida ca să telefoneze, iar Gáetan să o împiedece, lupta se dă 
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pe receptor. In momentul când d-na Leonida este gata sá 
prindă legătura la telefon, ca să scape de Găetan, care şi el 
trăgea receptorul, îi mușcă degetul mare dela mâna stângă, 
aşa fel, încât acuzatul nici azi nu are unghia dela degetul, ma- 
re dela mâna stângă. Eu ştiam din citite, că acest lucru pro- 
voca una din cele mai mari dureri, propuse ca pedeapsă. în 
vremea inchizitiei. 

D. avocat G. Meituni : dar lovitura cu ciocanul ? 

D. avoccat G. Costăchescu: Credeam că am scăpat de 
d-ta. 

In fata acestor dureri groaznice, Gaetan dă cu receptoru’, 
cad jos, telefonul cade peste d-na Leonida, si cu siguranță că 
şi forma aceea circulară a rănei, trebuie să se datorească ca- 
dranului circular al telefonului. Aceasta este lovitura arcade: 
sprincenale. In fata acestor lucruri, Gáetan îşi pierde cumpă- 
tul, ca orice om normal, pus în fata unei astfel de sitwatiuni 
Dezasperat, o întreabă : „spune-mi ce vrei, uite unde am ajuns 
— şi scoțând revolverul — vrei sá mă sinucid ?”. 

I s'a răspuns: „Nu, pleacă”. 

Inebunit de ceea ce făcuse, pleacă. 

D-lor jurati, ceea ce s'a petrecut cu Găean după aceste 
scene, plecarea lui pe scară, alergăturile acelea, scapă unui 
control sever, logic şi psihologic, al faptelor şi individului, pen- 
tru că, dacă vá reamintiti, într'o nuvelă de Leonid Andreev, în 
care se povesteşte o crimă. săvârşită cu un presse-papier, acu- 
zatul punea următoarea întrebare : 

D. avocat G. H. Meitani: Va să zică o crimă. 

D. avocat Costăchescu: D-le Meitani, eu te-am ascultat 
în întregime şi în condițiuni mult mai grele. 

D. Preşedinte Racoviceanu: Vă rog: am interzis să vă mai 
intrerupeti. Trebue însă să vă atrag atenfiunea să nu vă în- 
depártati de versiunea acuzatului. V’ati cam depărtat. 

D. avocat Osvald Teodoreann: Nu, nu deloc. 

D. preşedinte Racoviceanu: Mă rog, sunt gata să retrac- 
tez. 

D. avocat Osvald Teodoreanu: In orice caz, noi nu vom 
polemiză cu dv. 

D. preşedinte Racovicennu: Nu o fac ca polemică. Atrag 
numai atentiunea d-lui avocat. 
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D. avocat A. Bentoin: Si noi fără polemică, rugăm ies- 
pectos: libertatea complectă a apărării. 

D. avocat G. Meitani: Mă iertaţi, am subliniat că a spus: 
„Sa petrecut o crimă la fel cu aceasta!” 

D. avocat Osvald Teodoreanu: Dacă am fi subliniat noi 
tot ce ai spus d-ta, sala aceasta toată n'ar fi ajuns de roşu şi 
albastru. 

D. avocat Costăchescu: Onorată Curte, Domnilor Jurati, 
spuneam că, pentru o analiză onestă, care să ne lămureascii 
tot ce a simţit acuzatul după aceste fapte, nu avem nimeni mij- 
loace de cercetare, nu avem, fiindcă psihologia oricărui dintre 
noi, în asemenea circumstanţe, scapă controlului. Fa este răvă- 
şită de panică, de spaimă, de groază. Şi atunci, utilizam din 
Leonid Andreiev, acest amănunt: eroul nuvelei, care lovise cu 
un presse papier pe cel mai bun prieten al lui, când a fost in- 
ternat şi pus sub examen psihiatric, întreabă în felul următor: 


»M'ati internat, dar nu-s nebun. lar dacă sunt nebun, va rog sa-mi 
explicati: sunt nebun pentru că am ucis, sau am ucis pentru ca enam ne- 
bun, fiindcă mintea mea, care până la săvârşirea faptului părea o floreta 
ascuţită, cu care străpungeam în întuneric şi se lumina, mintea m-a astazi 
este tot o floret, cu care străpung si se luminează, dar mânerul ru ma’ 
este în mâna mea”, 


Intr'adevăr, d-lor jurati, cine vreţi să mai poată urmări su- 
fletul, cine sá vá mai dea lămuriri într'o asemenea desordine 
sufletească ? 

Dar ce se întâmplă ? Deşi acuzatul ducea cu el această 
desordine sufletească, onorata parte civilă şi d. reprezentanti 
al ministerului public, susțin că în căutarea unei soluţii a 
faptului care i-l pun în sarcină, Gáetan se duce si se aran: 
jează cu avocaţii, să vadă cam cum s’ar califică fapta! — cand 
avea la îndemână cea mai simplă dintre solutii pe care o putea 
execută în 5 minute: să se ducă la Fraţii Tănăsescu, să ma: 
ceară odată briliantele cum le ceruse, şi avându-le asupra sa 
să termine problema. In locul acestei soluţii, el preferă să umple 
oraşul, povestind la fiecare : „uite ce sa întâmplat”. Se duce 
chiar în seara aceea, stă putin la Isvoranu, apoi pleacádla Ma- 
iorul Bursan, şi acolo stă şi vorbeşte, şi spune tot ce a făcut. 
Aceasta era căutarea unei solutiuni, sau era fluturarea celui 
mai superb dintre stindardele sufleteşti ale unui individ, care 
se uită pe sine în astfel de momente, pentru salvarea afecțiunii 
lui ? i 
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„Na la mine mă gândesc, explicati-i d-nei Pilat !*, 


Nu! Pentru dv. eră un argument ceea ce pentru acuzat era 
© datorie fata de conştiinţa lui. 

lată d-lor jurati, firul explicativ al faptelor. Un proces 
de conştiinţă. In jurul lui cresc, ca ciupercile după ploaie, sus- 
ținută de imaginaţia înfrigurată a întregei prese, o mulţime de 
ipoteze. 

Să le vedem. Stiut-am noi, vreunul, că ciocanul a voia- 
jat la sanatoriu ? Ştiut-am noi, vreunul din avocaţii, cari au 
studiat dosarul cu cele cinci procese verbale ale d-lui judecător 
de instrucţie, cu descrierea camerii şi declaraţia servitoarei şi 
tuturor ai casei, că această cameră, după ridicarea d-nei Leo- 
nida, n'a fost închisă, încât să avem aici, cu intrarea fiecărui 
martor, în instanţă, noui surprize ? A intrat întâi d. Bratescu. 
a luat ciocanul, dar l-a apucat groaza şi l-a lăsat lângă uşe. A 
intrat şi d. căpitan Stătescu, care a auzit pe d. Brătescu, care 
căută acele acţiuni! Şi atunci se poate luă de bună pata de 
sânge de pe chee, sau faptul că s'a găsit deschisă casa de bani? 
Această cheie, trebuiá să o fi scos dintre rufe, din dulap, fi- 
indcă acolo eră. Şi atunci, acelaș criminal scoate dintre rufe, 
printr'o minune, cheia, fără să le păteze, si vine cu aceeaşi 
cheie, pe care o pătează, şi deschide! Dar ce sunt acestea? Dv. 
nu vedeţi că toate aceste ipoteze nu pot stă una în picioare, 
luándu-le pe oricare din ele, care vreţi. lar când a fost vorba 
de ciocan, au vrut să ne dovedească cum că nu-l purtă la el. 
deşi a-ţi văzut că d. inspector general administrativ Miloteanu 
şi alţii, de aceiaşi valoare morală, Pau văzut la el. lar la ins- 
tructie, arătându-li-se ciocanul, li sa spus: de acesta nu vor- 
biţi, fiindcă s'a dovedit că a fost cumpărat în ajun”, deşi nu se 
dovedise. Desigur, aşa lucră imaginaţia creatoare în jurul cu- 
burilor izolate, pe cari le legau cu imaginaţia, — nu se legau 
cuburile între ele. Şi atunci, acest ciocan, trebuia să fie negre- 
şit, arma unui oarecare tâlhar de rând, care își cumpără cio- 
can sau revolver, vizitează victima, savarseste fapta, lasă cio: 
canul la fata locului şi se duce. Apoi, din 50 de martori, ce i-ai 
ascultat, vin 4, cu reputaţia cea mai sericasă în societate, car: 
spun că omul acesta slab, debil. care nu se puteă apără, care 
este şi miop, utiliză un ciocan seara, când se duceá la vizite, 
pe străzi lăturalnice. Si credeți dv. că nu este mai bine să 
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poarte,pentru această apărare apropiată. un ciocan sau un cas- 
se-tâte, decât un revolver? Cu revolverul poţi comite un omor, 
pe când aşa poţi sá lovesti si să scapi. De ce n'ar fi justificabit 
acest lucru-? Şi când cea mai evidentă dintre probe, a-ţi vă- 
zut-o: adresa cu care şi l-a pus la locul unde-l purtà, —şi pe 
care temă apoi, a fost zeflemisit, — cu toată mărturia celor 4 
martori, de o seriozitate indiscutabilă, — ignorând că mărturia 
martorilor face probă definitivá în fata dv., şi că nu sunt mar- 
tori de aceia, fata de care, o nemărturisită suspiciune să poată 
plana. 

Onorată Curte, domnilor jura{i, acestea sunt faptele. In 
jurul lor, opinia publică a ţesut fel de fel de legende. In jurul u- 
nui fapt simplu, cum v'am spus, în jurul unui banal schimb de 
lovituri într'un dormitor. S’a făcut din aceasta o crimă, s'a pus 
în legătură cu deouránd închisa afacere a stupefiantelor. s'a. 
spus chiar că în icre şi în vin pusese cocaină, deși d. Jude- 
cător de Instrucție chiar, când face prima descindere, spune 
că farfuria cu icre nu s'a găsit acolo. S'a încenut în presă scrie: 
rea unui roman, în care, eroul, era acuzatul de astăzi. Şi din 
tot ceea ce se lucra, aveam cu toţii impresiunea că me găsim în 
fata unui verdict deja dat. Acestea toate justifică multimea a- 
ceasta imensă, venită să asculte ceea ce se spune aici. Vedeţi, 
în țesutul intim sufletesc al poporului nostru latin, găsim a- 
mândouă aceste lucruri: şi o ușurință, cu care dăm aripi ima- 
ginatiei şi acuzăm ieftin, de dragul surprizei si noutátei, dai 
tot in moi găsim şi un control de conştiinţă, care spune îiecă- 
ruja mai târziu: stai să văd, nam greşit? Acesta este senti- 
mentul multimei şi al celor, cari se interesează de procesul de 
astăzi: să facă verificarea de conştiinţă a aprecierilor de până 
acum. Vor să aştepte explicatiunea clară în fata judecătorilor 
noştri legali, în faţa dv.: cari sunt faptele, cari le-arn facut? 
Aceasta 0 veţi spune dv., domnilor jurati. 

Şi pentrucă d. Procuror General a făcut un portret al a- 
cuzatului, şi pentru că şi noi: respectuosi doctrinei, suntem de 
aceiaşi părere, că nu se poate judecă în penal, fără să se ţină 
seamă de fáptuitor, să-i facem acest portret, domnilor jurati. 
Din depoziţiile martorilor n'am sá ies. Am să adun doar tot ce 
s'a spus aici, lucruri desigur încă vii în memoria dv.. V'a spus 
d-l Leonte Moldovanu, că acest acuzat, la vârsta de 5 ani, a 
rămas fără mamă, că erau doi frați si o soră, că au 'crescut 
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sub o educafiune severă a tatălui lor, om extrem de bogat. si 
că aşa de departe mergea această severitate în educaţiune, 
încât, când d. Leonte Moldovanu intră în casa lor veşnic pri- 
mitoare, ei stăteau cu mâinile mici lipite de haine, şi aşteptau 
să le întindă mâna mosafirul intrat în casă. In acest fel crescuţi 
-şi lipsiţi, mai ales de acel lucru, care dă fiecăruia dintre noi 
pivotul moral al vieţii, mama. Dacă dela 5 ani nu te-ai deprins 
să simţi în ochii mamei tale, tandreta, dacă mai ştiut ce în- 
seamnă a-ţi rasfata gândurile toate, inima întreagă, sub nişte 
ochi îngăduitori, atunci te strángi, pe suflet se pune o mică 
crustă, care te îndepărtează de ceilalţi oameni. 

D-v., domnilor jurati, nu ati văzut orfani de 5 ani, pe fi- 
' gura cărora ceteşti maturitatea? Asa se întâmplă cu copii fără 
mamá, şi acest adevăr explică toată conduita de mai târziu a 
acuzatului. . 

La Paris, înainte de război, cu venit de 1000 lei pe lună, 
nu se duce să petreacă, să abuzeze de tot ce-i puteà oferi Pa- 
risul, oraşul plăcerilor, „ticălosului”, ,,fetitei” si „uşurateculu: 
de Găetan”. Nu, el se duce între colegi, cum spuneă colegul 
meu Aznavorian, între cei mai săraci, sii ajută pe toţi. Dar 
de ce le dădea toate acestea ? Preţul acestor dárnicii, care era? 
Dati-mi în schimb prietenia voastră, afecțiunea voastră! De a- 
ceasta avea nevoie dânsul. Si mai târziu, vă spuneá aci marto- 
Tul acela, avocat dela Brăila, căruia îi scriă: „nu fi îngrijat de 
mizerie, du-te de stai ca la noi acasă, iti voi trimite ‘cat vei 
vrea! In această situatiune, domnilor jurati, Gaetan acesta. 
mai recent, întâlnește o femee, o femee divorțată, pe care o ştia 
dinainte, o femee căreia îi dă întreg sufletul lui, o femee de 
care se îndrăgosteşte şi pentru care. in dragostea lui, pune 
atâta stimă, încât nu indrásneá sá dea caracter de oficialitate 
legăturilor lor, fiindcă nu avea o situatiune făcută. Verificarea 
conştiinţei, în asemenea situatiuni, nu o fac multi! El căută a 
ocupatiune serioasă, dar si lucrá. Basmul cu neocupafiunea lui, 
este un simplu basm, care se puteá spune ín Románia Micá si 
acum 30 de ani, atunci cánd Petrache Carp spunea: Románul 
se naşte bursier, tráeste funcționar şi moare pensionar. Atunci, 
dar astăzi, într'o ţară mare şi bogată ca a noastră, avem nevoie 
şi de altfel de ocupatiuni, avem nevoie de mintea scormoni- 
toare şi creatoare la fiecare pas, de minţi inteligente şi întra- 
prinzătoare. Când croitorul acela, trimete şi spune că luă sute 
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de mii de lei dela acuzat fără chitaniá, si că are tot atelierul: 
făcut cu sprijinul lui Gaetan, când -a-1i auzit chestiunea aceea, 
a titlurilor de rentă, în care proiectă strângerea tuturor rer- 
telor de stat ale statului nostru, pentru care îşi asigurase şi co- 
laborarea lui Negreanu, preocupări serioase, de om cinstit si 
muncitor, aceasta nu însemnează nimic, nu este o ocupatiune? 
De ce se neagă totul? De ce, această prigoană pe acest suflet 
terfelit, până la ofensa capitală de a-i aduce aici, în instanţă 
o profesionistă a amorului liber, să spună că nu l-a plătit nici 
când cu 2000 lei?! Ce sunt acestea? Ce a mai rămas acuzării 
să mai asvârle asupra noastră? Ce i-a mai rămas? Toată rău- 
tatea, tot ce acest scepticisin, când vorbim noi această rà- 
ceală, cu care am fost tot timpul cfensati? Am săvârşit un fapt, 
încadrat în text de lege sau nu. va fi de văzut. Dar ce aveţi 
cu dânsul ? S'ar páreá că este vorba de un proces politic, că în- 
treaga situatiune a ţării este pusă în pericol de Găetan, de 7 
luni de zile! Ce este aceasta, şi cine stârnește acest svon? 


Domnilor jurafi, svonul acesta vine de aiurea. Svonul a- 
cesta are un caracter de sunet surd, de sunet de invidie al ce- 
lor ratafi, al celor cari n'au putut face nimic, al celor cărora 
tandreta şi duioşia lui Gaetan nu le convenea, pentru că nu 
le puteau aveă, pentru că a puteă fi aşa în viaţă, ca el, însea- 
mnă a îi suferit. Numai cine a suferit se inobilează pe sine în- 
susi. Dar distinctiunea ofenseazá pe cei răi. Acesta era dân- 
sul, şi răi ponegritorii lui. Şi atunci, din tot ce) s'a pus pe soco- 
teala lui, dv. sunteţi chemaţi să căutaţi, dacă sunt sau nu do- 
vezi că această faptă se poate numi „tâlhărie”. 

Dar fapta este mult mai simplă, si nu intră în textul a- 
cesta de lege, căci dacă grupám tot ceea ce acuzarea a cons- 
truit până acum , nu aveţi impresiunea că ne găsim la malul ape: 
lor penale, acolo unde armator al unei corăbii a fost d. iude- 
cător de instrucţie şi unde presa şi svonul public si declarati- 
unile familiei, au reuşit să construiască o corabie, pe care) să G 
treacă dincolo, pe malul responsabilitátilor ? Si cu primul mar - 
tor al acuzării, nu ati avut impresiunea că plesnesc scândurile 
acestei corăbii şi că intră înăuntru, cu fiecare martor, cu fie- 
care spărtură nouă, apa monotonă, apa ameţitoare, apa ade: 
vărului, care duce corabia la fund ? 


Acesta este procesul. Fapta se rezumă la lovituri şi acu- 
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zatul nu poate îi trecut pe malul răspunderilor pentru o crimă. 
Dv. veţi răspunde întrebărilor, cu conştiinţa neclintită: nu, nu 
este vinovat! 


D. Preşedinte Racoviceanu: D. avocat Aznavorian are 
cuvântul. 
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Pledoaria D-lui Avocat H. AZNAVORIAN, *) 
din partea acuzatului 
înaintea Curţii cu Jurati din jud. Ilfov în şedinţa de noapte de 
Sâmbătă 29 Septembrie 1928 





Domnule Preşedinte, 
Onoratá Curte, 
Domnilor Juraţi, 


Vá márturisesa, încep pledoaria mea, cu o adâncă emo- 
tiune, fiindcă îmi dau seama de imensa. răspundere atât a 
profesionistului, cât mai ales, a prietenului. Răspunderea este 
mare, domnilor, fiindcă ne aflăm în fata unui caz unic, ciudat, 
de neexplicat, un caz tipie de proces de jurati, în care, in lip- 
sa oricărei probe, dar la adapostul aparentelor turburătoare, 
se cere condamnarea unui om cu un trecut nepátat. 

Am trecut prin cele mai înalte studii universitare, şi 
mi-am controlat, foarte atent, informatiunile; am citit multă 
foarte multă literatură juridică din toate domeniile, chiar în 
afară de specialiatea mea şi vă declar că nu mi-a fost dat să 
vad atâta pornire şi atâta înverşunare împotriva unui acu- 
zat, — ca împotriva lui Găetan. S'a mers până acolo, încât, 
sau exprimat nedumeriri asupra prezenţei avocaţilor in acest 
proces, şi, în special, asupra prezenţei mele, ca şi a lui Dongo- 
roz, ca şi cum Găetan nu trebuiă să fie apărat, şi în orice caz 
nu de noi. 

De ce, Domnilor jurati? Explicaţia o veţi găsi în cursul 
acestor desbateri. S'a contat pe tăcerea avocaţilor saw pe nepa- 
sarea, lor profesională, ca să se strecoare una din cele mai în- 
famante şi nedrepte acuzatiuni contra unui om, care a măr- 
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*) Portretul literar şi notele biografice, sunt publicate în Vol. I. 
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turisit complet, fără nici o rezervă, vina sa, unica vină de a fb 
lovit o femee. 

Mia fost dat, acum câţiva ani, fiind adversarul d-lui Pe- 
* riefeanu, să iau parte la cel mai interesant proces penal care- 
sa pledat în ultimul timp la noi, atât dim punct de vedere al 
faptelor, cât mai ales dim punct de vedere al problemelor de- 
drept. Şi, cu aceiaş pasiune, convins de dreptatea cauzei, am. 
intrat în acel proces şi odată intrat, n'am lăsat nici un amă-- 
nunt necercetat, şi cu conştiinţa şi cu stiinta. 

Se ştie ce proporţii a luat acea luptă — e vonba de pro 
cesul Lázárescu-Páltinmeamu (1) cel dintâi, acuzat că omorise pe 
Dominic Păltineanu, unul din cei mai distingi tineri din gene- 
natia noastră,de atunci dela Paris. 

Şi fără voia mea, apropierea se impune. Atunci se fà- 
ceau sforfári desperate ca sál se s oată de sub acuzaţiune un 
om care mărturisise faptul, şi dovada era acolo, trupul însân- 
gerat al lui Dominie Păltineanu. 

Instructia, ca şi apărarea, au găsit o formulă, o dubioa- 
să legitimă apărare, şi acuzafiunea fiind încă în faza instruc- 
tiei, Lăzărescu a fost scos de sub urmărire. A ‘i, peste faptul. 
unicul fapt dovedit, s'a adăogat o acuzatiune inventată de cei 
interesați, în baza căreia Gáetan a fost trimes in fata d-voa- 
stra. Nici o dovadă în sprijinul acestei acuzatiuni. Toţi decla- 
rá imocenta lui Gáetan. Partea civlá se inured şi nu pledează 
acuzatiunea de tâlhărie, ci utilizând sângele de pe cearsaf, 
acuză muimai de lovire, şi, totuşi, se cere condamnarea lui la 
ocnă. 

Atitudine şi atitudine! Supun meditatiunei d-voastră, 
domnilor jurati, aceste douál momente, cari vădesc în mod du- 
reros interesele ascunse, cari pun uneori, în m'scare, acuzatiu- 
nile exagerate, sau achitările scandaloase. 

Vă mărturisese că sunt hotărât să spun totul în interesul 
apărărei, fără a aduce nici o jignire aceleia, care a refuzat să 
vie să acuze. Nam absolut nici o intentiune de-a acoperi u- 
nele lucruri. Voiu spune totul, pentru ca D-voastră, cu con- 
ştiinţa nealterată de nimeni si de nimic, sá puteţi judecă fap- 
tele. Fiindcă d-voastră, domnilor jurati, aveţi un imens privi- 
legiu, ca, fără nici o motivare, nici în drept, nici în fapt, ne 
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dând absolut nimănui n ci o socoteală, să decideti, cu um đa, 
sau eu un nu, de soarta unui om, numai pe baza convingerei 
intime pe care o veţi aveă. Hi bine, domnilor jurati, când! a- 
veţi un astfel de privilegiu, de a decide nemotivat, dacă cineva 
este sau nu vinovat, să ştiţi că aceasta implică o obligaţiume 
foarte severă din partea d-voastră, anume ca la cercetarea 
faptelor supuse judecății d-voastră, să nu participe, nici ură, 
nici prejudecăţi sociale sau morale, şi, mai ales, nici o intimi- 
dare venită din afară, din campanii iresponsabile de presă. 

De ce vă spun toate acestea? Fiincă ştiţi, tot aşa de bine 
ca şi mine, că acuzaţ'unea contra lui Gaetan a luat naştere 
din astfel de elemente şi s'a ajuns aci, numai graţie lor. 

Si insist, findcă unul din domnii jurati, a pus o întreba- 
re, care poate influenţă judecata sa asupra acuzatiunii de tål- 
hărie, deşi n’are nici o legătură cu ea. 

S'a cerut de un domn jurat, de unul din cei mai distingi, 
explicafiunea morală a unui om ca Gaetan, care a fost pre- 
zentat de martori, ca un om de o extremă delicateta sufletea- 
sei, cum a putut să-și ingádue raporturi eu d-na Leonida, 
când era intr’o veche legătură, bazată pe afecţiune, cu dna 
Pilat? 

Aci semnalez pericolul unei mari prejudecăţi. Şi privi- 
legiul d-voastră, de a judecă pe oricine, din orice clasă socială 
ar face parte, vă impune să párásiti aceste prejudecăţi, car: 
vă pot tulbură judevata. 

Când vi se cere sá reconstituiti sufleteşte pe cineva, nu 
luaţi aceste criterii de morală aspră, aproape ascetică, cari se 
impun, recunosc, umei serioase orgamizafiuni sociale. Aceste 
abateri din conduita ideală ce se impune oamenilor, nu desca- 
lifică niciodată pe oameni, şi în orice caz nu-i predispun la 
crimnalitatea de care are sá se ferească o societate. Cele mai 
solide civilizafiuni, cele mai sever alcătuite societăţi, sub ra- 
portul moravurilor, au avut de înregistrat fapte de acestea 
şi nimeni n'a dat alarma, că germenii criminalităţii încep să 
pătrundă odată cu adulterul. Cel mult, o literatură de umor, si 
de satiră! E, pare-se, în firea lucrurilor, să fie asa. Explica- 
fiunea tine de partea cea mai intimă a fiinţei omenesti,—e 
zadarnic să o cercetaţi. 

Vă întreb, însă, domnilor jurati, câţi din societatea noa- 
stra románeas”á, cunoscuţi fiind ca adevărate caractere şi 
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mari personalităţi, culturale, n'au putut să aibă astfel de duble 
legături? ` 

Si, apoi, nu pentru aceasta e dat în judecată. Găetan. 

De aceea, vă rog, lăsaţi aceste preocupări respectabile, de 
altfel, de ordin moral şi sufletesc, cari zac in noi, în cutele 
superficiale ale prejudecatilor, şi, judecaţi, luând în cercetare 
numai faptele astfel cum sau întâmplat, în lumina acuzafiunii 
de tâlhărie. Aceasta aveţi să judecaţi, şi nimic altceva. 

Protestez, în primul rand, cu toată indignarea, impotri- 
va procedeului la care se recurge, ca să vă impresioneze cu 
mijloace senzaţionale 

Vi se flutură, înaintea ochilor aceste cearsafuri pline de 
sânge, ca să vi se smulgă condamnarea pentru tâlharie. Aces- 
tə cearşafuri nu pot povesti mai mult îm tăcerea lor impresio- 
nantă, decât a recunoscut şi povestit însuşi acuzatul. S'a în- 
tâmplat o nenorocire, fără voie s'a vărsat sânge, da, însuşi a 
cuzatul recumoaşte în scrisoarea lui, sânge mult. Suntem cel 
dintâi so recunoaştem, si sá regretăm, dar atât. Nu forţaţi 9 
acuzatiune, şi nu adăogaţi la cele întâmplate, fapte, cari daca 
ar duce la condamnare, ar creiă suferințe nemeritate, inutile. 

Ce interes are societatea românească, să obtie cu orice 
pret un verdict, în care dreptatea să stea alaturi de cea mai 
grozavă nedreptate, aceea a erorei judiciare? De ce urmăriţi 
să obţineţi o condamnare pentru o acuzatiune care nu reiese 
din nimic, nici din cercetările făcute, nici dim dosar, nici din 
mărturisirile pe cari le-aţi auzit? De ce se aruncă în spinarea 
lui Găetan faptul de tâlhărie, pe care nu Va făcut, când faptul 
celălalt pe care Pa făcut, fapt mărturisit, ar fi fost deajuns 
pentru instanțele judecătoreşti ca să-i aplice o pedeapsă, 
dacă merită să fie pedepsit? 

Ei bine, domnilor jurati, tocmai din această înverşunare 
a opiniei publice, deduc eu atitudinea de care vam vorbit si 
pentru aceasta făceam şi apropierea de celălalt proces. 

D-voastră, nu judecați în numele societăţii, ci sunteţi ar- 
bitrii între o societate atátatá de o presă fără scrupule, şi în- 
tre acuzat. Din clipa în care ati depus jurământ, nimic din 
ceeace agită, fără nici o răspundere, opinia publică, nu vă mai 
leagă. Dimpotrivă, sunteţi chemaţi să temperati  neliniştea 
provocată idin interese străine de proces, şi să fiţi judecători, 
iar nu parte în proces. 
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V'am atras atentinnea la început, şi voi mai reveni asu- 
‘pra acestei chestiumi. Cu siguranţă că, interese lăturalnice, 
pe cari azi nu le putem dovedi complet, avem însă indicii pu- 
ternice, pentru ele, au determinat această campanie. Că ci- 
neva, sau un grup de persoane, au avut la un moment dat, in- 
teresul să îndrepte cercetările instrucfiunei în această, direc- 

iune, spre tâlhărie, este evident, şi azi, după cele întâmplate, 
după depozitia martorului Lecca, nu mai poate fi nici o în- 
doială. S'a avut la un moment dat credinţa că D-na Leonida 
moare — şi doamne! ce nu se puteă acoperi cu această moarte, 
dupa sângele vărsat de Gáetan! Eu vă ridic vălul d-voastră, 
domnilor jurati, priviţi eu sufletul d-voastră, şi veţi vedea, 
veţi pricepe restul. Se ştia că Găetan a plecat cu banii. De ce 
Gaetan m'ar fi plecat şi cu alte valori? valori, cari totuşi ră- 
máseserá în casă şi cu toate acestea, fără săi le fi luat Gaetan, 
dispăuseră... ca să reapară după câteva zile? Nu se poate 
spune că Gaetan le-a adus înapoi, Găetan era închis, în mâna 
justiţiei, şi la predare, el restituise toţi banii cu cari plecase 
din casa D-nei Leonida. De altfel, nici d-na Leonida nu-l acu- 
zase de altceva. E curios, că d-na Leonida care acuză că a fost 
tâlharită şi că era în nesimţire, ştie totuşi precis că Găetam 
luase opt sute mii lei, nici mai mult, nici mai puţin! Această 
precizare a lucrului furat, nu e oare un indiciu că d-na Leo- 
nida, ştiă căi Găetan aveă asupra. lui numai banii? Cum poate 
cineva să ştie acest lucru, dacă n'a remis voluntar, şi dacă n'a 
mai facut nici o altă cercetare după plecare, cum pretinde 
d-sa? 

Vedeți, domnilor jurati, cum încep să apară, in fata bu- 
nului simţ de care vorbea partea civilă, elemente de rațiune 
şi fapte cari dela început răstoarnă ipoteza aauzărei? 

Dar nu e numai atât. 

Aţi reţinut, cred, din faptele povestite de martori, cât şi 
din concluziunile magistratului instructor, că nu s'a putut sta- 
bili. qu nimic, tâlhăria. De altfel, însuși dH Meitani, vorbind 
în numele pártei civile, cât şi d-l procuror general, căruia, îi 
mufumesc pentru bunele cuvinte pe cari le-a avut pentru mine, 
nu au putut formulă acuzări nu numai precise, dar nici vagi, 
contar lui Gáetan, în ce priveşte tâlhăria, singurul fapt pen- 
tru care e dat în judecată. Căci, domnilor jurati, Gaetan nu e 
dat în judecată pentru loviri cari au provocat o slutire sau răni 
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grave. Acesta, ar fi fost un fapt controlabil, elementele lui e- 
„au parte mărturisite, parte contestate. De ce, pe acest fapt 
uşor ide stabilit sa grefat un altul, inexistent, care nu se poate 
dovedi ? 

Domnilor jurati, să nu cumva să cădeţi în această gre- 
seala. Má ertaţi că va atrag, din nou, atenfiunea asupra aces- 
tui fapt; nu e destul sá se vină în fata d-voastră şi să vi se 
arate aceste cearşafuri pline de sânge, cari impresionează pe 
oricine, vă mărturisesc, chiar pe mine, aparátorul lui Gaetan, 
pentru ca din acest fapt, care constitue singurul delict, d-voa 
stra să deduceti crima de tâlhărie. In aceste cearşafuri nu e- 
xistă, nici pe departe, dovada, crimei de tâlhărie. Nu! Găsiţi în 
aceste cearşafuri dovada lovirei, da!, care a provocat răni 
grave, da! admit. De ce n'a fost dat în judecată numas pen- 
tru aceasta, şi, a trebuit să fie dat în judecata numai pentru 
tâlhărie? De ce n'a fost dat în judecata si pentru una si pen- 
tru alta, ca să aveţi libertatea de alegere, când, impresionați 
de sânge, aţi voi, totuşi, să-i daţi o pedeapsa? Se forţează 
domnilor jurati, constiintele d-voastră. Se pune la grea încer- 
care întreaga d-voastră sensibilitate morală. Eu, vă rog, să 
nu ezitaţi, când veţi fi ajuns la convingerea că nu e vinovat 
Gaetan, de tâlhărie, să-l achitati, căci aşa cere dreptatea. 

Aceasta va fi de altfel temeiul apărării noastre. 

Acum urmează să vedem, cine ar fi putut aveá, cine a 
avut interesul să dea instrucției primele elemente ale acuzați- 
unei de tâlhărie, căci d-na Leonida fiind în îngrijirea medi- 
cilor la sanatoriu, n'a avut nici controlul averei sale, uici al 
evenimentelor ce se desfăşurau . 

Vă rog să retineti, după depozitia d-rului Antoniu, că 
d-na Leonida, la -spital, a refuzat să dea numele acelui ce o 
rănise. De ce? dacă Găetan venise s'o tâlhărească, ce înțeles 
are acest refuz? Totul se explică, dacă privim lucrurile cum 
sau întâmplat, şi cum a înţeles să povestească şi d-na Leo- 
nida. Nici un moment nu s'a gândit această femee la tâlhărie. 
Alţii s'au gândit şi poate pe bună dreptate, bine înţeles după 
dreptatea lor. 

D-na Leonida, în conștiința ei, şi în momentul primelo- 
dureri, la Sanatoriu, n'a putut exageră situafiunea şi n'a în- 
drăznit să acuze pe Gaetan de tâlhărie. Chiar mai târaiu, spul 
ne martorul Brátesen, martor preţios prin calitatea de rudă 
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a d-nei Leonida, că atunci când judecătorul de instrucție îi lua 
declaraţia, pe patul de suferință, aceasta femeie a dat motivul 
cortei intre ea şi Gaetan, că a vorbit de o chitantá, că de acolo 
sa pornit cearta. Nimic despre tâlhărie! Iar judecatorul de 
instruefie nu pomeneşte nimic despre chitanta de care i-ar fi 
vorbit d-na Leonida. Cum e eu putinţă una ca asta? Si totuşi 
a fost cu putintá! 

V'am semnalat însă, interesul unor persoane, a căror i- 
dentitate mu sa putut stabili încă, din cauză că ni sa refu- 
zat proba, de a derută întreaga instrucţiune. 

Nu acuz pe d-l judecător de instructie că a primit suges- 
tiuni in acest sens, nu, dar a comis o gravă eroare, şi o şi mai 
gravă omisiune, deşi e un eminent magistrat. Dar, ca toţi 
magistraţii tineri, un teoretician, şi ca orice teoretician, şi-a 
pus problema, tâlhăriei întâi şi apoi a încercat să o rezolve, 
plecând! dela ideea că Gáetan a comis tâlhăria. 

Numai asa se explică cum a eliminat dim cercetările 
sale, probele şi indiciile cari puteau desveli Inscenarea pusă la 
cale de alţii, şi atribuită lui Găetan, şi cum a neglijat cele mai 
esenţiale probe cari, dacă ar fi fost stabilite, ar fi însemnat 
dovada cea mai sigură de acuzare contra lui Gaetan. Astíel, 
ra cercetat nici amprentele dela casa de fier, unde se pretinde 
“că a umblat Gaetan ca să fure banii, n'a cercetat nici şifonie- 
rul, de unde se pretinde că Găetam ar fi luat, cu mâinile sán- 
gerânde, cheia. 

Neglijente fatale însă pentru acuzare, căci, în lipsa ori 
cărei alte probe, acestea urmau să fie singurele indicii de cul- 
pabilitate. O instrucţie necompletă, plină de omisiuni şi erori. 

Ştiu, mi se va răspunde, că la instrucție mu se adună pro- 
ba complectá, ci numai indiciile de culpabilitate. Dar, când a- 
cuzarea n’aduce nici o proba nouă în fata d-voastră, domnilor 
juraţi, ware dreptul să parafrazeze numai ordonanța, cum a 
făcut. 

Care e proba tâlhăriei? Tâlhăria e un fapt material, lua- 
rea de bani, după violenţe. Nu s'a dovedit nici că Gáetan a luat 
banii, n'ci că aceasta a avut loc după violenţe. Dimpotrivă, din 
depozifia martorului Brătescu reese că cearta, violenta a avut 
loc eu ocazia redactárei unei chitante. Atunci? In baza cărei 
probe acuzarea şi partea civilă cere condamnarea? Nici indi- 
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ciile nu sunt în favoarea; tezei lor, căci şi aceste indicii se spul- 
beră în urma probelor făcute de noi. 

Fiindcă probele nu s'au adunat complet la instrucţie, 
trebuia reconstituită, crima de tâlhărie, aci în faţa d-voastră. 

Dar noi chiar la instrucție, am cerut dn vreme, să se 
facă cercetări, ca să se stabilească în ce stare s'a găsit sifo- 
nierul la plecarea d-nei Leonida la spital! 

De ce ceream noi această probă, proba decisivă pentru 
stabilirea, ori a tâlhăriei ori a inocenfei lui Gaetan? Fiindcă. 
Domnilor juraţi, în versiunea d-nei Leonida veţi găsi un fapt 
de o importanţă capitală, care necesită cercetarea imediată a 
sifonierului. Doamna Leonida a spus că Găetan după ce a 
lovit-o, plin de sânge pe mâini, s'a îndreptat spre sifonier, ca 
sa ia cheia dela cassa de bani. Căutând în şifonier, a găsit 
cheia, cu care a deschis cassa de fier. Era firesc că şifonierul 
curat al unei femei elegante, să fie pătat de sânge, şi această 
pată să fie probă certă a acuzatiunei. Lipsa ei, să fie proba 
certă a inocenfel. 

Sifon'erul sa gasit intact. Nici o urmă de sânge, nici 
pe uşă, nici pe rufe. Şi totuşi, ciudat lucru, cheia luată din 
şifonier, e plină de sânge! Cum se explică acest fapt miracu- 
los, căci trebue să fie un miracol domnilor, ca o cheie mică, 
plată, culeată sub batiste, sá se umple de sânge în infrigura- 
rea cu care un tâlhar după ce doborise victima, încearcă sá je- 
fuiască, iar rufele şi batistele sub cari era pitită cheia, să ră- 
má'e neatinse? 

E verosimil aceasta ? 

Intrebarea, o fac şi acum, şi aştept răspunsul, dar sunt 
convins că nu va veni de nicăeri. Ni s'a răspuns de d. jude- 
cător de instrucţie, că şifonierul nu mai puteá fi cercetat, 
fiindcă se luaseră rufe din el. 

Inexact! Repet, încă odată, inexact! 

Afi auzit aci, spre surprinderea gi mirarea tuturor, pe 
d-na Brátescu, sora d-nei Leon'da, si pe d-1 Brăteseu, cumnat, 
cari au declarat că nu s'a umblat de loc în şifonierul din dor- 
mitor, ci în acel din camera de toaletă. Odaia fiind sigilatá. 
se putea prin urmare, continuà cercetările. 

De ce, atunci, d-1 judecátor de instructie ne-a afirmat cá 
nu se mai puteau face cercetări la sifon'er, din cauză că se 
umblase în el ? Fiindcă lipsa urmelor de sânge la sifonierul 
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din dormitor jenă teza simplă, clara, a tálháriei lui Gaetan, 
după versiunea inventată, şi introducea o complicatie care 
darâmă întreg sistemul. 

Iată cum a început să fie acuzat Gáetan. 

Dar nu e numai atât! 

In cursul depozitiei martorilor, semnalándu-se de noi, 
lipsurile şi gravele erori ale instrucției, partea civilă a simţit 
nevoia, de a chemă pe id] judecător instructor, ca prin explica- 
trunile orale, să-şi completeze ordonanța. In lipsă de probe, 
partea, civilă, recurgea tardiv la concursul acestui magistrat, 
care-şi terminase opera. 

Nu era, aceasta, o mărturisire că acuzarea mu poate a- 
cuză? 

Noi, însă, ne-am opus să se dea în faţa domniilor-voastră 
acel penibil spectacol, în care magistratul instructor să fie 
interogat de părţile (din proces şi confruntat cu martorii. 

Era şi imutilă cererea, fiindcă magistratul instructor nu 
aduce probe, ci numai indicii de culpabilitate, şi, prin urmare. 
chiar dacă venea, ar fi fost suficient să me spună: „eu am gă- 
sit indicii de culpabilitate, găsiţi d-vs. probele”! şi var fi pus 
în trista situaţie de azi, de a nu adăogă la pretinsele indici: 
ale instructiei, nici o probă, nici măcar un now indiciu. 

Şi atunci, în desperare de cauză, ce aţi făcut? Aţi luai 
ciocanul în mână, ati fluturat cearsafurile însângerate şi ati 
parafrazat ordonanța. 

Or, probele noui, stabilite de noi, în imstructiumea orală, 
răstoarnă întreg sistemul pe care se întemeia, ordonanța. S'au 
ivit fapte noui, decizive, pentru apărare, cari aruncă o lumină 
svpărătoare pentru acuzare, asupra ipotezei ordonanţei. Cum 
răspundeţi la ele? Aci, numai proba orală e valabilă, ori pro- 
ba. orală e împotriva d-vs. Mă întreb, ce mai rămâne din esafo- 
dajul instrucției, când totul sa náruit în urma depozitiei mar- 
vorilor, rude de aproape ale d-nei Leonida? 

Domnilor jurati, vă rog sá refineti, că ordonanța defini. 
tivá, opera magistratului instructor, care s'a tipărit in mii de 
broşuri şi le aveţi cu siguranţă! şi d-voastră, se întemeiază nu- 
mai pe declaraţiile d-nei Leonida. Această ordonanţă culege 
cu fidelitate contradicţiile declaratiunilor d-nei Leonida şi nu 
adaogă nici o altă cercetare, cu care să coroboreze spusele ei. 

Acum intelegeti de ce am insistat noi să vie d-na Leo- 


212 


nida, sá vie aceea care acuză, care vorbeşte dela un capăt la 
celalt al ordonanţei? Sá vie sá repete acuzarea ei, şi sunter 
ec nvinşi, că, după cum sora şi cumnatul diumneaei, au decla- 
rat faptele astfel cum s'au petrecut, va aveă şi dânsa sá de- 
clare după mersul firesc al faptelor. 

Fiindcă partea civilă ne sfidà că nu am avut nici un 
martor de fapt, martor care sá fi asistat la scenele petrecut 
în dormitor, i-am răspuns şi-i răspundem, că martorul de fapt, 
d.na Leonida, care ne şi acuză, refuză sá vie. S'au citit aci de- 
poziţiile ei, declaratiunile ei, şi ati văzut câte contraziceri dela. 
una la alta. In fata d-vs., domnilor jurati, sa continuat cu in- 
structia scrisă, secretă, vi sau citit decarafiuni, pe cari acu- 
zatul nu le-a putut controlă, şi în baza acestor declarafiuni, se 
cere condamnarea lui. Cum e cu putinţă, oare, să se acorde 
pártei civile privileg.ul de-a acuză în lipsă numai pe baza de- 
claratiunilor ei serise? Vedeţi, domnilor, cum se judecă acest 
proces? Cu mijloace excepţionale, în condițiuni excepţionale, 
cu cálcarea fără jena, a tuturor regulelor elementare ale pro- 
cedurei penale! Oricât de odios ar fi Gaetan, el are dreptul 
să fie judecat la fel cu ceilalţi, să fie acuzat, iar nu răzbunat. 

D-] Periefeanu, ne-a spus: „trageţi toate consecinţele din 
lipsa d-nei Leonida. Da! Noi vom trage toate consecinţele, nu- 
mai şi alţii să! facă la fel. Domnii jurati, vor aprecia. 

Şi acum, după ce v'am arătat acestea, după ce v'am sem.. 
nalat erorile şi omisiunile unei instrucţiuni, care a plecat dela 
idei preconcepute, ca să adune un material limitat de probe, 
după ce vam arătat condiţiile except onale în carı se judecă 
acest proces, refuzându-ni-se probele cele mai fireşti, sub di- 
verse pretexte, să începem cercetarea faptelor ce se impută 
lui Gaetan, de ordonanța defin tivă, căci alte imputári, si alte 
probe, decât cele arătate în ordonanţă, nu ni sau arătat. 

Cari sunt punctele de plecare ale judecătorului de in- 
strucţie, ca să stabilească. crima, de tâlhărie? Atrag în mod spe- 
cial atenţiunea domnilor jurati, asupra acestor fapte, can stau 
la baza ordonanţei. 

Iată primul: Gáetan a pretextat vânzarea, bijuteriilor ca 
să determine pe d-na Leonida să aibă banii acasă. El mavea. 
nici dreptul, nici intentiunea să vânză bijuteriile. 

Al doilea: Gaetan nu purtà ciocan la el şi Ya purtat nu- 
mai în acea zi, cu intenţia de a lovi pe d-na Leonida. 
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Si al treilee: Gáetan nu mai avea bani, în ultimul timp,- 
şi în special ín momentul când săvârşea crima. Era împins la- 
crimă, de nevoia inexorab lä de bani, şi nu aveă nici un alt 
mjloc să şi-i procure. 

Nici un alt mijloc! Ati văzut ce au declarat martori de- 
seriozitatea d-lu: Stadeker şi a d-lui Berkovici! Ce exagerări 
inutile! 

Acuzatiunea, asa dar, redusă la aceste trei fapte, si vă 
dcsfid să găsiţi altele în toată ordonanța, apare în fata bunu- 
lui simţ atât de des invocat de partea civilă, cu desăvârşire- 
dezarmată. Fireşte, domnilor jurati, în urma lecturilor din ga 
zcte, v'ati aşteptat la lucruri oribile, la probe grave, cari să 
facă convingerea tuturor. Ei bine, acestea sunt probele, acea- 
sta e acuzarea împotriva unui om care timp de treizeci de ani, 
n'a făcut decât bime, cu un trecut nepătat, dezinteresat şi ge- 
neros faţă de prieteni şi fata de străini. 

Să luăm acum, la rând, cele trei fapte şi să le analizăm 
în lumina probelor pe cari le-am administrat în timp de pa- 
tru zile. - 

Gáetan este vinovat de crima de tâlhărie, fiindeá, in pri-- 
mul rând, a înscenat chestiunea vânzării bijuteriilor, care nu 
există în mod serios, nici în raporturile lu Găetan cu fraţi: 
Tănăsescu, nici faţă de d-na Leonida. 

Ei bine, domnilor jurafi, e încă proaspătă în amintirea 
d-voastră, depozitia precisă, hotărâtă, fără rezerve a celor trei 

raţi Tănăsescu. Aţi văzut scena aceea impresionantă în care 
trei tineri cu caractere si temperamente diferite, făcând decla- 
raţiuni categorice, af.rmau acelaş fapt, precis, fără nici o con 

trazicere: vânzarea bijuteriilor prin prietenal lor Găetan era 
serioasă. Gaetan putea si aveă dreptul să vândă b'juteriile, si 
ori cum ar fi vândut, erau bine vândute. Si wau fost numai 
verbe. Biiuteniile în valoare de opt sute mii lei, au fost înere- 
dntate lui Gaetan. Se făcuse, prin urmare, dovada înerederei 
nemărginite în el. 

Cum rămâne, atunci, cu afirmația din ordonanţă, că van_- 
zarea, bijuteriilor era o inscenare? Partea civilă, ca şi d-l pro- 
curor general, mau mai adus nici o probă, cu care să com-- 
pleteze ordonanța. 

Primul fapt, care const tue fundamentul ordonanţei e»- 
care s'a început reconstituirea crimei de tâlhărie, a căzut. 
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Dar mai e ceva. Pentru ca să se stabilească de ordonanța 
definitivă, că vânzrea bijuteriilor era numai un pretext, s'a 
există în mod serios, n'ci în raporturile lui Găetan cu fraţii 
Tánasescu, nici fata de d-na Leonida. 

Inexact. Martorii, toţi trei, au declarat. că încă din luna 
Octombrie anul trecut se tratase această vânzare; că s'a tratat 
chiar cu d-na Leonida, spune Gaetan şi apoi sa abandonat. 
Acest fapt e recunoscut şi de d-na Leonida. Se mai poate sus- 
tine, atunci, că în Februarie 1928 s'a înscenat vânzarea, când, 
încă d'n luna Cetombrie 1927, se trata această chestie? Dacă 
«era vorba de pretext, Gaetan mar fi abandonat tratativele de 
vânzare începute cu cinci luni înainte. 

Şi acum, revenind la, ordonanţă, după ce vam reamintit 
depozitiile de martori, necombătute cu nimic, să citim din nou 
concluzia trasă din primul fapt: 


„Că, deci, rămâne bine stabilit că acuzatul a luat la dânsul în seara 
aceia, ciocanul şi revolverul numai cu scopul de a atenta la viaja D-nei 
Leonida, spre a, o jefui, după ce, sub pretextul afacerii cu bijuteriile, care 
cra numai o manoperă în acest scop, a determinat-o să aducă banii acasă 
de la bancă”, 


Aveţi convingerea, domnilor jurati, că e bine stabilit a- 
cest fapt, sau toemai contrariul e adevărat? 

Cred că incepeti sá simţiţi şi d-voastră domnilor, cum se 
clatimă d'n temelii acuzarea, ou ordonanţă cu tot. 

In ce priveşte al doilea fapt: Găetan nu umblă cu ciocan 
la el, şi numai în ziua de 25 Februarie 1928 s'a dus înarmat 
cu el. 

Domnilor, sá ne înţelegem. Gaetan n'a declarat, nicioda- 
tă, că umblă zilnic cu ciocanul la el. Se serveă de ciocan, ca 
armă de aparare, noaptea sau când se duceă în cartiere întu- 
necoase şi neumblate de lume, cum era cartierul doamnei Leo- 
nida. 

Domnilor, avem cu toţii prieteni, dar cine poate pretinde 
că ştie ce poartă fiecare în buzunar? 

Gáetan v'a dovedit în şedinţa de eri, că puteă să poarte 
ciocanul la încheetura bretelelor şi după ce şi-a încheiat hai- 
na, nimeni din această sală n’ar fi putut sti că aveă ciocan 
la el. 
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Servitorii clubului, cari Pau servit la plecare, şi se ştie- 
azi că avea ciocanul cu el, în acea zi îl ved în buzunarul palto-- 
nului, wau putut observă nimic. Şi atunci, de ce mirarea acea- 
sia, când faptul e dovedit, că se puteà purtà ciocanul, fără a 
fi văzut, şi fără a pierde nimic din ob'snuita lui eleganţă? 

Dar au venit martorii, şi ai acuzării şi ai apărărei, şi 
vau arătat, precis, că Gáetan obişnuiă-să poarte un ciocan de 
dimensiunile corpului delict, cu mulţi ani în urmă. 

Astfel, martorul Vintilă Rusu Sirianu, om de litere, pu- 
blicist şi fost şef de cabinet al domnului Goga, v'a declarat că 
acum patru ani, intr’o seară, a venit Gaetan la el, cam târziu, 
şi când Pa ajutat să se desbrace, s'a lovit la mână cu un o~- 
biect tare. La întrebarea lui, că de ce poartă revolverul în bu- 
zumarul paltonului, Găetan i-a răspuns că nu e revolver ci 
un ciocan, şi că-i serveşte de armă de apărare, noaptea, când 
se duce în cartiere depărtate. D-l Şirianu stă, intr’adevar, de- 
parte de centrul oraşului, în acea vreme. 

Dar e martorul Miloteanu, inspector general administra 
tiv, fost magistrat şi prieten cu Gaetan, care v'a declarat ca-- 
tegoric că a văzut pe masa de noapte a lui Gaetan, la Sinaia, 
acum trei ani un ciocan de aceleaşi dimensiuni, cu acelea, ale: 
corpului delict şi că-i serveă ca armă obişnuită de apărare. 

Martorul Mavromati, v'a declarat că a văzut în sertarul 
mesei din odaia în care locuiă în apartmentul d-nei Pilat, două 
ciocane, unul mare şi altul mic. 

Cum domnilor, fiindcă nu toţi prietenii văzuseră cioca 
nul, se poate conchide că Găetan nu purtă ciocan la el? De- 
multe ori, întâmplarea face ca prietenii să vază lucruri, pe cari 
nici curiozitatea, nici bănuiala nu te pun în situafiunea de a 
luă cunoștință de ele. 

Dar domnilor, Gaetan, n'avea nevoie de ciocan, dacă am 
admite, cum pretindeti, că. se dusese la d-na, Leonida cu inten- 
fiunea de a o jefui. Aveă revolverul la el; dacă eră un tálhar, 
de ce n'a utilizat revolverul? Ce avantaje speciale îi aducea 
ciocanul, ca acest om să recurgă la o armă atât de complicată, 
când mărturiseşte că aveă revolverul la el? Şi fiind vânător, 
ştiă că, dacă trágeá de aproape, nu ar fi făcut sgomot. Si to- 
tusi, se pretinde că s'a dus sá o omoare cu ciocanul. 

Un fapt, însă, de o însemnătate capitală, va înlătură ori- 
ce bănuială ce v'a mai rămas în această privinţă. Lovitura fa- 
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“ala wa fost dată eu ciocanul. Nenorocirea a venit dela lovitura 
„cu. telefonul. Se poate admite, domnilor, ca cineva, să preme- 
4liteze o tâlhărie, şi să se servească de o armă legată, cum e 
telefonul, ca să comită crima? Nu vedeţi că totul s'a petrecut 
fulgerator, necugetat, nepremeditat, cu mijloacele pe cari pár- 
tile le-au avut la id spoziţie, când au lunecat pe povárnigul cer- 
tei şi al bătăei? Că totul a fost o improvizație, datorită nu in- 
tenfiunei criminale de tâlhărie, ci unor împrejurări nevoite şi 
neaşteptate? 

Aceasta cu atât mai mult, cu cât aceste evenimente au 
avui loc la sfârşit, când se ştia că d-na Leonida aveá să pri: 
ineascá o alta vizită. 

Iată dece, domnilor, când e stabilit că ciocanul n'a fost 
arma cu care sa rănit ochiul, nu mai are nici o însemnătate 
să se mai stăru'e asupra acestui fapt,deşi noi am dovedit că Ga- 
etan obicinuiă să umble cu ciocanul, în împrejurările cunoscute 
pe cari vi le-am descris mai înainte. 

Şi atunci, cum vă explica că ordonanța după ce afirmă: 


„Că este adevărat că, cu toate cercetările facute nu s'a putut sta- 
“pili cu preciziune când! si de unde a cumpărat acuzatul ciocanul. cu care 4 
săvârşit crima”, 


adaogá, fără nici o dovadă, fără nici un indiciu: 


„Totuşi, acest fapt este fără importanță, din moment ce stabilit pe 
deplin este că el s'a dus în acea seară la domiciliul D-nei Leonida, inarm.: 


. contra obiceiului său, si cu ciocanul si cu revolverul”. 


De unde a cules instructia, că Găetan, cra înarmat, ccn- 
„tra obiceiului său în acea seară? Noi am făcut dovada contra- 
rie, şi am mai arătat inutilitatea staruintii acuzării în această 
direcfiune, căci ochiul a fost rănit, de un aparat aflat în casa 
d-nei Leonida, la care nu sa putut gândi Găetan, când a intrat 
în casă. 
Nu se poate spune că a fost dezarmat, căci d-na Leouida 
„declară că leşinase, ceeace, în treacăt fie zis, e iar Inexact. Dar 
Gaetan aveă revolverul şi dacă venise să jefuiască, mar fi oru- 
- ţat-o căci această femeie avea, să fie, cum a şi fost, singura 
lui acuzatoare! Ar fi omorit-o cu revolveul, n'ar fi plecat cu 
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banii furati şi cu viata lasată în urma lui, pentru a fi denun 
tat şi închis. 

In fine, al treilea fapt, pe care se sprijină ordonanța de 
finitivá este mob'lul crimei — şi, insist mereu, asupra celor 
cuprinse în ordonanța, fiindcă acuzarea n'a mai adus nici un 
element nou, in desbaterile orale, ci a utilizat indiciile şi fap- 
tele culese de instrucție: 


„Bani nu mai avea de unde lua, căci nimeni nu-i mai dădea, şi-a: 
tunci a pus la cale jefuirea D-nci Leonida. care nu se gándca să-i plătească 
acuzatului nimic si nici sa'i dea beneficii nemuncite”. 


Si adaoga ritos, categoric, ordonanța: 


„Având în vedere că aci trebuie găsit mobilul crimei săvârşit de 
acuzat”. 


Aci, numai o fantezie infriguratá puteá cercetá şi găsi 
mob lul crimei. Dar e bine că sa precizat acest lucru. Mobilul 
crimei a fost nevoia de bani, determinată ide lipsa de orice alte 
resurse. Bine! Şi acum, vă întreb, domnilor jurati, e careva din 
d_voastră, ori cât de pornit ar fi contra lui Găetan, care sá la 
în serios aceasta explicatiune? 

Cum domnilor, Gaetan a trebuit să comită o tálháme ca 
sa aibă opt sute de mii de lei, şi acest om, pentru care patru- 
zeci de martori, au depus că era dezinteresarea şi generozita- 
tea personificatá, nu mai avea nici un alt mijloc de a-şi pro- 
cură banii? 

Dar, dacă n’ar fi tragedia vieţii acestui om, as spune că 
ordonanța glumeste când mai adaoga: 


„Găetan se apropie de patruzeci de ant, nu avea nici o situaţie si 
ajutorul dat de D-na Pillat din ce în ce mai parcimonins, nu-i ajungea 
pentru acoperirea cheltuelilor ce le făcea. şi în orice caz, nu-i putea în 
suficient pentru a înființa societatea de representantá a unor mărci de au- 
tomobile, pe care societate acuzatul o visa”. 


Asculta{i domnilor, consideratiuni, cari stabilese talhariz 
unui om! 

Domnul judecător de instrucţie începe, însă, cu o gravă 
eroare şi de neertat pentru reputaţia d-sale. 
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Domnia sa afirmă că Găetan aveă mare nevoie de bani, 
-zentru acoperirea cheltuelilor ce le făceă, şi, mai ales, pentru 
înfiinţarea societăţii de automobile care-l obsedă. 

Gaetan nu era cheltuitor. Au spus-o toţi martorii. Acu- 
zarea ma dovedit nici un fapt din care să reiasă cât de puţin 
măcar deprinderile risipitoare ale lui Gáetan. 

Locuiá cu d-na Pilat, duced o viata sobră, liniştită. Nu 
jucă decât bridge, şi toţi martorii au declarat că era cel mai 
bun jucător şi nu se ştie să fi pierdut vreodată. 

S'a dovedit, până la evidenţă, că n'a avut datorii de joc, 
-dimpotrivă aveă de luat peste cinci sute mii de lei dela diverşi 
prieteni. 

Atunci? de cheltuit nu cheltuiă, datorii n'avea, de ce să 
1i avut v nevoie atât de imperioasă de bani, încât să fie silit 
să comită o tâlhărie? ` 

Ah! ne spune ordonanța, avea nevoie de bani pentru a 
înființà o societate de automobile. 

Mai puteți azi susține acest lucru, după depozitiile frați- 
lor Tănăsescu? Aceştia au declarat că Gaetan n'aveá să aducă 
în societatea ce urmă să se înfiinţeze, nici un ban. 

Alţi martori, de specialitate, v'au declarat şi lucrul e u- 
sor de înţeles, că directorii societăţilor de automobile aduc 
ca aport relaţiile lor sociale, iar nu bani, fiindcă pentru plasa- 
rea unui articol de lux ca automobilul, se cere, în primul rând, 
această calitate. 

Ori Gaetan aveă întinse relafiuni în societatea bucures- 
teană, şi pe aceste relafiuni s'a contat când i sa propus direc- 
fiunea societăţii de automobile. 

Aşa dar, faptele pe cari se sprijină ordonanța sunt ine- 
xacte. Gaetan n’avea nevoie de bani pentru infiintrea societá- 
fei de automobile. 

Dar domnilor, e extraordinar, ca acest om sá fie acuzat 
că a comis tâlhăria, pentru a-şi procură banii necesari pen 
tru înfiinţarea societátei, când am dovedit, până la evidenţa, 
şi nu cu martori de complezentá, ci cu martori de greutatea, şi 
prestigiul social. al d-lor Stadeker şi Bercovici, puternicii fi- 
nanfei româneşti, că dacă Gáetan ar fi avut nevoie de orice 
sumă, ar fi găsit la ei credit nelimitat, şi fără nici o garantie. 

„Putea obţine oricând dela mine“ v’a spus d-1 Stadeker. 
„Il cunosteam şi-l stimam”, v'a adăogat după întreruperea 
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d-lui preşedinte, care se mirá de acest credit necondiţionat de 
cure se bucură Găetan. 

Faptul trebu'e reţinut, domnilor jurati. Când avea astfel 
du relaţii, când aveă atâta credit, trebuia Gaetan să comită 
tâlhărie ca să obţină banii necesari? Cum domnilor, întregul 
mi viitor depindeă de cele opt sute de mii de lei ai doamnei 
Leonida şi trebuiă să rişte totul, chiar asasinatul şi tâlhăriv 
ca să-i aibă cu orice preţ? Ajunsese omul acesta, atât de dis- 
creditat, încât a trebuit sa recurgă la un act disperat, ca să e- 
vite dezastrul? Numai un nebun putea să conceapă aşa ceva, 
dar Pati acuzat de toate, numai de nebunie nu, căci nu vă con- 
veneá. Dimpotrivă, i-ati făcut creditul unei inteligente rafi- 
nate şi capabilá de premeditare. 

Ni Ya spus că depozitiile martorilor sunt depozitiuni de 
moralitate. Dar vă întreb, domnilor, cu ce dovezi acuzați 
d-voastră pe un om de o crimă oribilă, când întreg trecutul 
lui de treizeci de ani protestează împotriva acuzatiunii? 

O clipă, măcar, din viata acestui om n'a însemnat un act 
de lăcomie ori de preocupare meschină de interes egoist, când 
chiar în ajunul faptului săvârşit, aveă mari disponibilitátt 
banesti, cum puteţi acuză pe acest om, că. mobilul erimei eru 
nevoia mare de bani, în care se află în ultimul timp? 

Vă întreb, domnilor, fiindcă acuzarea n'a făcut n'ci o do- 
vadă, şi totuşi vi se cere cu argumentele naive ale ordonanţei 
definitive condamnarea lui la ocná? 

Dar, e un fapt, o împrejurare, care răstoarnă întreg sis- 
temul acuzatrei. 

Admit, domnilor, că Gaetan aveá ma, e nevoie de bani, 
deşi nu s'a dovedit nimic in aceasta privinţă, şi admit că, des- 
perat, în lipsă de orice alt mijloc, premedită o faptă nedemnă. 
ca să-şi procure banii. Hi bine, domnilor jurati, trebuia Găe_ 
tan să caute atât de departe acest bani? Trebuia să-şi compli- 
c> viata in aşa chip, încât să comită o tâlhărie în condițiuni 
grele, înarmat eu mn ciocan şi cu revolver, sau ar fi putut muli 
mai uşor să-și ajungă ţinta, comitánd o mică indelicateţă faţă 
de d-na Pillat, în a cărei casă locuiá de peste opt ani? 

D-na Pillat aveă bijuterii de peste şapte-opt milioane lei. 
Doamna Pillat aveá avere mare, şi v'a declarat martorul Lec. 
ca, agent ofic'al, că plasamentele în titluri pentru Domnia-sa, 
le făcea Găetan, care administră averea el. Un abuz de inere- 
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dere, o uşă de sifonier discret forţată şi totul era aranjat, fara 
zgomot, fără acuzaţiuni sau plângeri la parchet. Cel mult, ar 
fi riscat ruperea relaţ unilor, şi atâta tot, căci nu d-na Pillat 
„aveă să-l denunțe. In orice caz ar fi riscat mai putin. Cred 
că suntem de acord. Si acest om, în loc să aleagă acest mijloc 
simplu, inventează cel mai complicat mijloc, ca sa-şi procure 
hanii, comifánid o tâlharie organizată, cu arme şi premeditare? 

Numai um dement poate imagină aşa ceva, şi tot un de; 
ment o poate crede. Mintea mea refuza sa admită astfel de in- 
ventiuni. 

Dar, domn lor jurati, omul acesta a dovedit eu o probă 
care desfide orice negare, ca aveă mijlocul simplu, onorabil 
chiar, elegant, de a scăpă de orice nevoie de bani, acceptând să 
se căsătorească cu femeia, pentru care aveă o profundă si e 
moţionantă afect une. A refuzat, totuşi, sa se casatorească cu 
d-na Pillat, deşi acesta era visul lui, pentru motivul, de o rară 
delicateţă sufleteasca, marturisit şi de d-na Pillat, că mavea 
încă situaţia făcută. 

Si vă rog să retineti calitatea, probei acestui fapt, de o 
insemnătate excepţional de mare pentru aparare, proba care 
poate miră pe unii, dar care, în imprejurarile în cari s'a des- 
făşurat înlatură orice umbra de îndo'ala. 

Aţi văzut-o pe d-na Pillat, pentru care am cea mai mare 
st mă. E, poate, singura care n'are nici o vină că sa amestecat 
numele ei in acest proces. Ha are de suferit, şi sunt convins că 
a suferit mult de pe urma acestei afaceri. 

Ei bine, domnilor, când această femeie, tânără încă, ele-, 
gantă şi distinsă, cum ati văzut-o, a intrat aci, sub privirea 
curioasă a unei sali ticsite de lumea cea mai aleasă din Bu- 
cureşti, intr’un proces în care intimidarea mersese atât de de- 
parte, încât se credea ca nu se vor găsi nici avocaţi cari sa ple- 
deze pentru Gaetan, în această atmosferă încareată, a avut eu- 
rajul, cu toată s tuatia ei socială şi sensibilitatea firească fe- 
menină, să declare categoric, fără rezerve, că la cerut de soy 
pe Găetan, pe acest teribil criminal, şi el a refuzat, fiindcă 
nu-şi făcuse încă s tuatia, mai puteţi spume că Găetan a comis 
o tâlhărie? Mai puteţi acuză pe acest om, că lipsit de bani, si 
în căutarea disperată a banilor, n'a mai avut nici o altă resur- 
-să, decât fapta od oasă de care-l acuzaţi? 

Dar sunteţi oameni, domnilor, şi judecaţi un om, e en 
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putinţă să admiteti toate aceste monstruozitati ca să vă expli- 
eati o acuzatiune inventată, falşă, cu neputinţă de susţinut? 

Si vá spuneam că proba e decisivă, prin calitatea ei, ce! 
d-na Pillat n’a inteles să dea nici un concurs apărărei şi nici 
lui Găetan. Legăturile lor, chiar sufleteşti, sunt definitiv rup. 
te azi, căci fiind femeie, n'a putut şi nici wa ertat lui Gaetan 
infidelitatea. 

Şi apoi, domnilor, dacă ar fi vrut să-i dea, un cât de 
mie ajutor, ar fi putut declarà fapte din cari să 1eiasă ino- 
centa lui Gaetan, dar mar fi declarat din complezentá, nimio 
care să atingă cât de departe ceeace a însemnat totdeauna pen- 
tru o femeie de lume, un lucru de pret, sentimentul ci 
de mândrie, amorul propriu. In fata crucei, însă, căci d-na Pil- 
lat a jurat, v'a declarat că acest fapt, oricât de dureros ar fi 
să-l márturiseasca azi, e exact. E exact, deşi ştia cá o sală în 
treagă o ascultă, deşi ştiă că astfel de lucruri nu se spun nici 
odată de o femeie. 

De altfel şi alţi martori au confirmat faptul. 

Iată de ce vă spuneam, domnilor jurati, că această măr- 
turisire, prețioasă prin calitatea persoanei care o făceă, ca si 
a împrejurărilor în cari se făceă, vă dă dovada complecti, de 
finit vă a inocentei lui Gáetan. Găetan n'avea nevoie, si nu 
puteă comite tâlnăria, când aveá un. mijloc mai simplu, prac- 
ticat de oameni cari ocupă situatiuni onorabile, stimati de toată 
lumea, căsătoria cu o femeie bogată. 

Dar v'a mai declarat d.na Pillat, că dacă i-ar fi cenit 
bani, i-ar fi dat, cum i-a mai dat şi alte dati, dacă întradevăr 
ar fi avut mare nevoie. 

Dar, in tapt, noi am dovedit că Gaetan ma avut nici o 
nevoie de bani, fi'ndcă n'aveă nici o obligafiune de a aduce 
numetar în societatea de automobile. 

Ce interese care s'au servit în acest proces ca să se for- 
teze faptele, încât, cu orice chip, sá se arunce în spinarea unui 
om o acuzaf une de tâlhărie, când se puted atât de uşor acuză 
de loviri şi răniri grave? De ce s'a denaturat totul pentru a 
susține o acuzafiune pentru care nu se aduce nici o dovadă? 

Acum înţelegeţi desperarea acuzărei, care vrea sá vă con- 
vinga cu sânge şi senzaţional că s'a comis o erimá, când legea 
califică faptul, loviri cari au provocat o slutire? De acea, și 
procesul a luat proporţii fantastice, fiindcă rezistenţa inocen- 
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tului, a alarmat şi desperat pe acuzatori. De acesa, ati asistat, 
şi asistați încă la acest spectacol penibil, în care justiţia se 
transformă intro instituţie de răzbunare, de distrugere a unui 
om, care nu reprezintă nici o forţă politică, nici o rezistență 
tenace la realizarea unor scopuri de interes general. 

De ce, domnilor, atunci, atâta invergunare împotriva u- 
nui om care nu jenă, şi nu jenează pe nimeni? 

De ce vreţi să creaţi o suferinţă inutilă, comitánd o gra- 
vă eroare judiciară? 

Acum, domnilor jurati, dati-mi voie sá vă citese decla- 
raţiunile d-nei Leonida, pline de contraziceri, cari constituese 
ultimele dovezi de absurd şi neverosimil în cursul acestui pr- 
ces. 


Tata prima declaratiune: 


Mă numesc Josefina Leonida, în vârstă de 43 ani, de profesiune 
proprietară, domiciliată în Bucuresti Strada Roma Nr. 8 Parcul Bona- 
parte. 

Asta seară pe la orele 7, venind acasă din oraş, ain primit vizita 
unui domn Gh. Găetan, pe care îl cunosc de mai multă vreme si care 
mi se oferise să-mi vândă nişte bijuterii ale unor prieteni ai săi, nişte 
evrei, şi cum eu acceptam sá le cumpăr, el mi-a spus că cu câteva ziic 
mai înainte să pregătesc suma de lei 800.000 (opt sute mii) necesară 
cumpărarii bijuteriilor, lucru ce ew am făcut aducând banii acasa == 
in total suma de Lei 786.000 lei. Am comunicat acest lucrw şi lui Gaetan 
care astfel ştia că eu am bani acasă. 

A venit la mine în seara asta pe la crele 7 ş: ceva, aducand cu 
el nişte icre negre în cantitate foarte mică, din care mi-a dat sa ma- 
nánc. Mi-a dat deasemenea să beau dintro sticlă de vin pe care to: 
el mi-o adusese mai de mult. 

Putin ameţiiă, n-am mai ştiut ce mai fac. El ma rugat sá mă 
desbrac şi m-am executat. El m-a trántit apoi pe pat (pe divan) şi deo- 
data m-am simţit lovită în cap cu un corp tare; n-am ştiut ce se petrece 
cu mine, am crezut la început că mi-a căzut n tablou în cap. apoi am 
simţit alte lovituri, m-am rostogolit jos pe divan, el a căzut peste mine 
şi numa; când i-am simţit mâinile strânse în jurel gâtului meu, am în- 
teles că vrea sá mă omoare si să-mi ia bani’. l-am strigat atunci sa mă 
lase cu viaţă şi să ia totul şi sa plece, numai să nu mă omoare. El a 
umblat apoi la cassa de fier cu cheia, pe care of văzuse că o tin în gaz- 
derob, a scos de acclo un pachet de bani, amenintándu-má cu revol- 
perul să nu tip si să nu sun, m-a silit tot sub ameninţarea cu revol- 
verul să-l urmez până în camera de baie unde s'a spălat şi apoi m-a 
readus în dormitor, şi imbrácándu-se, in timp ce mergta spre uşă, tot 
cu revolverul in mână, a, luat din garderob al doilea pachet cu bani si 
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la plecare pentru a-l vari în buzunar a scos din buzunar o sticlă pe 
care a aruncat-c pe pat, apoi ameninfándu-má cu moartea dacă am să-l 
denunt, a fugit de ce nu ştiu. 

Loviturile mi le-a dat în cap cu un ciocan de fer pe care în 
timpul luptei cu el, eu m-am pomenit că deodată nu-i mai are si eu i 
l-am luat. 

Nu ştiu de unde a scos acest ciocan. La plecare ciocanul a rămas 
in dormitor, el, Găetan, plecând cu revolverul în mână, pe care 1-2 scos 
din buzunar, atunci eu l-am desarmat de ciocan. 

Alte lamuriri mu ne-a mai putui da victima, starea ei fiind gravă. 
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Ce refinem de aci? In primul rând, că Gaetan sa opus 
ca servitoarea să plece după pâine. Ce pretext admirabil pen- 
tru un tâlhar, un tâlbar adevărat, ca să opereze liniştit. Găe- 
tan, însă, se opune. Ştiţi ce a răspuns la aceasta, ordonanța, 
şi avocatul apărărei? Găetan s'a opus ca servitoarea să uducă 
pâne, fiindcă aveá tot interesul ca nici servitoarea, sá nu ştie că 
e acolo? E cu putinţă de admis o explicaţie atât de naivă? 
Cum, e vreunul în această sală, care să creadă, că servitoarea 
d-nei Leonida ignoră vizitele prietenilor stăpânei sale? De 
îndată ce semnalăm o dovadă a bunei credinţe a lui Găetan, a- 
cuzarea, ca s’o înlăture, denaturează înţelesul firesc al fapte- 
lor, pentru ca din rástálmácirea lor, contra tu! ... cgulelor 
de elementară înţelegere să iasă absurditatile vusfinute.de par- 
tea civilă. 

Vă rog, însă, să reţineţi, mersul faptelor deserise de d-na 
Leonida. Veţi vedeă că e o lecţie prost învățată, fiindcă au si- 
lit-o pe această femeie să se adapteze unor situatiuni, pe cari 
nu le-a cunoscut, si la cari na putut să se gândească. 

| Domnia sa declară: „Mi-a ordonat să mă desbrac şi eu 
m'am desbrácat”. Cine-i ordonă oare sá se desbrace? Erà un 
străin acest om pentru d-na Leonida? Şi domnia-sa, în faţa a- 
cestui ordin, n'a avut alt nimic de facut decât să se desbrace? 
Atunei Gáetan, dela început a fost agresiv eu dânsa! Aşa a 
spus d-na Leonida, si a doua oară? Veţi vedeă că nu! Nece- 
sitatile technice ale acuzărei cereau şi suplimente de detalii, 
cari urmau să se precizeze ulterior. Si asa, versiunea, ia pro- 
porţii fantastice, de necrezut, de neconceput, pentru o minte 
normală. 
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lată acum si a doua declarație: 


Pacienta Josefina Leonida declară: Imi menţin în tctul declaratiunea 
pe Care v-am dat-o în ziua de 29 Februarie a. c. şi precizez următoarele * 

Cum a intrat in casă acuzatul se plángea că-i este frig şi mi-a cerut 
să aduc sticla cu vin pe care dânsul mi-o adusese mai de mult, pentru 
ca să o bem. In aceiaş seara a adus cu el si un rachetel cu icre negre, să 
tot di fost 100 grame xel mult. Imediat a spus sá mâmcam icrele negre 
şi cum am voit să chem servitoarea pentru a cumpără pâine, el mi-a spus 
că nu este nevoie si că el se mulţumeşte şi cu bucárica de pâine usoată 
pe care o aveam şi de care îi spusesem că am în bucătărie. Eu m-am dus 
în bucătărie si am adus de acolo un colt de pâine uscată, pâine neagră, nu 
franzela. El a facut 3—4 tartine si m-a tot îndemnat sa manánc, nu-m 
reamintesc dacă şi el a mâncat sau nu. După aceia, trecând în dormitor 
căci máncasem iorele negre in camera de toaleta, el e început sa ma în. 
trebe dacă nu voesc sa-i vând lui caseta de bani si a încercat-o să vada 
dacă e grea sau nu. Apoi m-a întrebat dacă am banii aduşi acasa, i-am spus 
că-i am, şi m-am dus la garderob, de am scus cheia de la, (caseta şi des: 
chizând caseta i-am arătat un pachet infasurat in jurnal în care aveam 
500.000 lei. El mi-a zis să-i numărăm, iar eu, i-am răspuns ca sunt mumă- 
rafi gata si când îmi va aduce bijuteriile îi voi da. Am încuiat, şi em pus 
cheia la loc în garderob. 

Pe urmă acuzatul m-a întrebat dacă caseta are seoret, i-am răs- 
puns că are şi atunci dânsul mi-a cerut cheia să vadă daca şi el o poate 
deschide. Nebănuind nimic i-am dat cheia si el așezându-se jos lânga ca- 
selá a încercat în tot felul de mai multe or. până ce a înnemerit sa o 
deschida. Văzând că mai voia sa mai încerce odata și! ca a descoperit se- 
cretul ca să descwe învârtind numai în stanza la câte-şi trele butoanele 
i-am luat cheia zicându-i: hai lasă, şi am vârât cheia în garderob. 

După aceia mi-a vorbit din ncu de bijuterii şi mi-a spus că mi 
le aduce a doua zi. Eu i-am răspuns ca nu pot a doua zi ca plec la 
tara si seararla teatru, iar el mi-a zis atunci că mi le va aduce la teatru 
şi eu sa aduc acolo bami. I-am replicat că, cum sa viu cu banii la teatru 
şi i-am zis să vină Luni cu evreul care vrea sa le cumpere, şi-i voi 
da bamii. El mi-a spus ca nu mai poate aştepta până Lumi şi trecând la 
birou mi-a spus să scriu un biletel si să-i dau atenci 500.000 lei. Eu m-am 
voit şi m-am aşezat pe pat. El a schimbat vorba si gentil si în aparenţă 
tandru, s'a apropiat de mine. Cuín sedeam pe pat, m-a trántit cu capul 
pe perna din spre perete şi s'a suit si el în pat, trántindu-se pe mine 
şi voind să má sărute, deodată a spus ca-! supără lumina lămpii care 
se afla pe másuta dinspre fereastră. A întins mana stânga spre lampă, 
a luat-o şi a pus-o jos pe scânduri, iar apoi revenind, s'a întors spre 
dreapta şi cu mâna dreaptă probabil că al scos ciocanul din buzunarul 
paltonului care era cum am spus trântit jos lângă divan spre uşa şi mi-a 
dat prima lovitură.Au urmat pe urmă cele ce v-am spus cu ocazia decla- 
ratiunei anterioare pe care mi-aţi citit-o şi pe care o menţin în totul. 

Mai precizez: banii se găseau în două pachete; unul cu 500.000 
lei pe cari îi luasem de la Societatea Leonida, Luni sau Marţi, din de- 
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pozitul meu, se afla în caseta de bani, iar cel de al doilea pachet cu suma 
de lei 249.000 se afla în garderob, unde de asemeni îi văzuse, 

Acuzatul a umblat la caseta de fer in timp ce sa ridicat de jos 
de pe scânduri, după ce má lovise si încercase ‘si mă strângă de git. 
Mi-a aduc aminte că în zăpăceala în care mă gáseam, el fiind la gar-, 
derob m-a întrebat, asta e cheia ? A umblat apoi şi a scos banii, după 
aceia vine scena pe care v-am povestit-o cu ameninţarea revolverului până 
ce s'a îmbrăcat, pe care o menţin. Imbrăcat apoi, trecând spre uşă şi tot 
ameninţându-mă cu revolverul a luat din garderob cel de al doilea pa- 
chet cu bani şi s'a oprit in ușă cu revolverul întins spre mine. A avut 9 
ezitare, apoi a fugit, aruncând pe pat sticla cu benzină. 

Nu este adevărat că venind în casă acuzatul ar fi pus ciocanul 
pe birou cum pretinde. Eu nu am văzut ciocanul până ce m-am desme- 
ticit din primele lovituri şi l-am văzut în mâinile mele. Recunosc akel 
ciocan în ciocanul corp delict pe care mi-l arătaţi. (i s'a aătat ciocanul 
corp delict). 

Repet că intrând în casă acuzatul şi-a aruncat paltenul jos lângă 
divan spre uşă. 

Este adevărat că era o casetă cu biiuterii pe toaletă dar înăuntru 
mu eră decât un colier şi o brățară fără valoare si acuzatul stia că mau 
nici o valoare, fiind că m-a întrebat cum se poate si port ascmenza 
brățară. 

Nu-mi aduc aminte daca am sunat pe servitoare în timp ce acu- 
zatul mă schingiuia, dar poate am avut o mişcare rcflexă. Se prea poate 
ca servitoarea a auzit sgomotul în camera de toaletă şi în bae, în timp ce 
acuzatul se spăla. 

Citindu-i-se stărue şi semneaza 


: (ss) losefina Leonida 


Domnilor jurati, acum intelegefi cât de utală este prezen- 
ta d-nei Leonida aci, ca sa repete scena aceasta, care trece de 
riarginile bunului simţ. 

Cum, Gaetan, ştiă de două zile, ca dânsa are banii a. 
cosa, ştiă din z'ua de când) i-a restituit briliantul, şi wma pro- 
fitat de această minunată ocazie, şi a trebuit să însceneze o 
vânzare ca s'o determine să aibă bani acasă? Dacă vânzarea bi- 
juteriilor era un pretext, de ce atunci cand s'a convins că d-na 
Leonida are banii la ea, nu i-a dat lovitura? 

Şi totuşi, acest om, după ce ştie acest lucru, vrea să se 
convingá din nou, să vază cu ochii lui, că banii sunt acolo, 
pentru ca lovitura să nu dea gres. 

Cere să-i se arate banii. Auzifi, domnilor, un om, un amant 
cure cere acest lucru, si d-na Leon'da mu bănuiește nimic! Se 
deschide caseta. Găetan vede banii, îşi vede visul cu ochii, ob- 
sesia lui din zilele din urmă, şi deși era la spatele doamnei 
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Leonida, deşi era încă îmbrăcat, nu loveşte, nu trage, ci lasă să 
treacă acest unic prilej; cine, domnilor? un tâlhar, care-şi pre- 
meditase lovitura? Se spune în ordonanţă, că Găetan venise 
anume s'o fure, şi deşi ştiă că m'are bijuteriile la el, nu loveşte, 
ci aşteaptă un moment mai prielnic. 

Veţi vedeă, cum se merge din absurd în absurd, în acea- 
stă versiune. Momentul pentru acuzare, va fi, tocmai momen- 
tul când numai un dement, şi doamne, nici acela, nu ar fi în 
stare să-l aleagă. 

Să urmărim însă mai departe desfăşurarea faptelor din 
această versiune. Găetan, văzând că doamna Leonida a pus 
cheile la loc, în şifonier, şi-a dat seama că a pierdut ocazia 
unică sá dea lovitura. Acum ştiă unde se află cheia. Mai tre 
buiă să afle secretul cassei de fier. 

Auzifi domnilor! Un tâlhar care a premeditat crima, fi- 
ind întâmplător şi amantul acestei femei de mai bine de trei 
ani, abia acum, în ultimul moment se gândeşte să afle secretul 
cassei de bani! Cum vreţi să nu primim, astfel de poveşti, fara 
un hohot de râs, dacă n’ar fi în joc viata acestui om? 

Gaetan, în fine, reuşeşte să descopere secretul gi deschide 
cassa de bani. Ce credeţi că face? Inchide cassa de bani. Ne-v 
spune chiar d-na Leonida. Eu nu adaog nimic la declaratiunea 
ei. Şi adaogă Domnia-sa, că „văzând că mai void sá mai încer- 
ce, i-am luat cheia, şi am pus-o în garderob”. 

De ce, domnilor, um tâlhar care a ajuns în faţa banilor, 
pentru cari venise, nu se atinge de ei? îi lasă prima oară, când 
cassa de bani a fost; deschisă de d-na Leonida? îi lasă a doua 
oară, când deschide el? Si se pretinde că i-a luat atunci când, 
fiind desbrăcat, mai aveă poate puţin de stat în casa în care 
urmă, să vie un alt amant. De ce? cum vă puteţi închipui, că o 
astfel de versiune va putea trece, ca un om, venit să comită o 
crimă cu premeditare, să dea lovitura in condiţiunile cele mai 
grele, după ce lasă să treacă ocaziunile cele mai uşoare? Căci 
după lovire, se pretinde că Gáetan, desbrácat, plin de sânge, 
s'a dus la şifonier sá ia cheia, să deschidă cassa de bani din 
nou, sál se spele pe mâini, să se îmbrace şi apoi să plece. 

Dacă puteţi erede, domnilor jurati, să credeți, dar să nu 
condamnaţi cu astfel de versiuni, căci atunci comiteti d-voa- 
stră o crimă! 

Aici, ordonanța caută să găsească o explicaţie. Găetan 
wa lovit şi n'a jefuit în primele momente, fiindcă a căutat să 
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profite de ultimul moment de slăbiciune, de sleire a puterilor 
fizice ale unei femei, în momentele intimităţei actului sexual. 
Un pervers deci! 

De ce sar fi temut, oare, Gáetan, atunci când era la spa- 
tele d-nei Leonida, şi aveă şi casa de bani deschisă? Nu-i mai 
trebuiă nici faimosul secret al cassei de bani, nici să ştie locul 
unde se afla cheia. O lovitură, fie de revolver, fie de ciocan, 
şi era gata, totul era terminat, repede, fulgerător de repede. 

Ah ! Doamna Leonida era o femee voinicá şi Gaetan, fara 
experienţă s'a temut. —Trebuia un narcotic, ca la menagerie, 
trebuia adormită puterea acestei femei, şi atunci, dragostea !... 
lată momentul decisiv ! — Dar, fiind la spatele femeii, Găetan 
avea oare avantagii mai mari? E vânător, şi ştia că dacă 
trăgea de aproape cu revolverul, nici sgomot n'ar fi făcut. 

Vedeţi domnilor, cum se denaturează totul, ca să se a- 
jungá, cu tot dnadinsul la o acuzare, care se destramă, de la 
început, e îndată ce se încearcă, expunerea ei în fapt? 

Acestea sunt versiunile d-nei Leonida. — Dar d-na Le. 
onida refuză să fie martoră, refuză să acuze oral, se mai poate 
tine socoteală ide ele? N'avea oare acuzarea obligatiunea, sá 
verifice, cu alte dovezi, faptele ca şi succesiunea lor, arătate 
de d-na, Leonida, ? 

In primul rând, instructia, avea obligatiunea, să urmă- 
reasea au dovezi, pe Găetan, în ordinea faptelor arătate de 
acuzare, şi sá constate că într'adevăr, acesta a fost mersul şi 
desfăşurarea evenimentelor. 

Ce trebuia să facă instructia ? să constate daca, intr’ade- 
văr, Gáetan a mers, după ce rănise pe d-na Leonida, la gifo- 
nier şi luând cheia de acolo, a deschis cassa de bani, şi a furat 
banii. Căci pentru acest fapt e dat în judecată. — Doveditu- 
s'a acest fapt, domnilor jurati! Instructia ia de bună versiu- 
nea d-nei Leonida şi nu mai cercetează dacă faptele sunt ade- 
vărate. D_na Leonida lipseşte, şi refuză sá depue ca martoră 
de fapt, ordonanța nu verifică spusele ei, şi cere condamnarea 
unui om, pe cuvânt, pe ce spune acuzatoare mea, care figu- 
rează în instanţă ca parte in proces, cerând şi un milion lei ? 

Acest privilegiu extraordinar nu lau avut decât regii, şi 
nu înţeleg cum, pentru ce merite şi consideratiumi, se acordă 
d-nei Leonida acelaş regim de favoare ? 

Domnilor Jurati, vă rog să ref meti în amintirea d-voastră 
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în clipa când veţi da verdictul, acest fapt decisiv, în apărarea. 
lui Gaetan, si care răstoarnă întreg esafodaj'ul instrucției, în 

“vederea acuzărei lui Gaetan pentru tâlhărie, că şifonierul dia 
dormitor, de unde se pretinde că Gáetan a luat cheia, n’are 
nici o urmă de sânge. 

Domnul Judecător de instrucţie, pentru reconstituirea. 
faptelor, sare peste cel mai hotárátor, fiindcă acest fapt jenă 
sistemul d-sale preconceput. 

Ca să-l acuze pe Gaetan că a luat cheia după ce a rănit-o 
pe doamna Leonida, şi apoi banii, spune că cheia e plină de 
sânge. Dar, ca să ajungă Gáetan la cheie, trebuiă sa umble în 
sifonier, în rufaria curată a doamnei Leonida, caci e vorba 
de o cheie mică, plată, aşezată sub un cos de bijuterii. 

Cum e cu putinţă ca cheia să se umple de sânge, şi ru- 
fele, coşul şi tot restul şifonierului să mu poarte nici o urmă? 
Căci, domnilor, nu se poate spune ca Găetan umblă în sifonier 
cu precaufiunea unui om cu sânge rece si care căută să evite 
urmele crimei sale. Gáetan e descris în momentele acelea, ca 
un nebun, esise dintr’o luptă crâncenă, corp la corp, plin de 
sânge şi în repezeala aceia, ca să ajungă la cheie, de teama că 
doamna, Leonida puteă să-l ajunga, nu puteă să evite sa mân- 
jeascá şifonierul. 

Or, şifonierul e intact. Totuşi, ciudat lucru, cassa de 
bani şi cheia, sunt mânjite cu sânge, sânge mult. 

Regisorul acestei puneri în scenă, a omis sa mánjeasca 
şi şifonierul şi această omisiune, este fatală pentru acuzare. 

Vedeţi dar, că apartamentul doamnei Leonida, pâna la 
venirea, d-lui judecator de instrucţie, a fost aranjat în vede- 
rea unei anumite acuzatiuni! De cine? Instructia aveă elemen- 
iara datorie să dovedească aceasta. Sunt lacune şi omisiuni 
rcgretabile, vă spuneam la începutul pledoariei mele. N'am 
dreptate, Donmilor jurati? 

Ni s'a reproşat de d-1 Preşedinte că de ce n'am făcut din 
vreme noi proba aceasta? Ei bine, domnilor, reprosul e neme- 
ritat, căci noi, deşi nu ştiam că s'a umblat în şifonierul doam- 
nei Leonida, am cerut în scris să se facă cercetări în direcți- 
unea aceasta, şi ni s'a răspuns că e prea târziu, întrucât la 
sosirea judecătorului de instrucție, după patru. ceasuri dela 
crimă, se umblse in şifonier şi nu se mai puteă găsi urmele 
de sânge. 
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Auziţi domnilor jurati! Mai puteţi crede in aceasta scu- 
ză a domnului judecător de instrucţie? Azi se ştie că în acest 
şifonier nu sa umblat de doamna Leonida. Ne-a spus-o sora 
Domniei-sale, şi cumnatul ei, d-l inginer Brátescu. Rufele, 
pentru spital s'au luat din şifonierul din camera de toaletă, 
nu din acel din dormitor. 

Atunci? Atunci cum rămâne cu scuza instrucției, pe ca- 
re n'a putut-o Jămuri nici partea civilă, azi, în acuzarea, ei? 

Dar nu e numai atât. Dacă se pretinde că Găetan, după 
ce a luat cheiat din şifonier, a deschis cassa de bani, cum se 
explică că nu s'a gasit amprentele digitale, pe butonii cassei 
de bani? Actul medico-legal constată că nu se găsesa amprente 
<i stersáturi. Un om care forțează o casă de bani, nu poate 
lăsă ca urme ştersături, ci numai amprente, căci Gaetan tre- 
buia să întoarcă butonii, deci să-i pr:nză în degetele pline de 
sânge. ca să poată deschide caseta. 

Ştersăturile? ele nu pot fi decât ale autorului înscenării, 
care a crezut că e deajuns să mânjească ca să acuze. Dar a- 
ceasta i-a fost fatală. 

Acuma, că ştim că s'a umblat în dormitor, intelegeti ro- 
lul maestrului regisor? S'a făcut toaleta dormitorului de mâini 
criminale, ca să acopere tâlhăria care se sávársiá în acea- 
stă casă, după plecarea d-nei Leonida. Decât, acest regisor nu 
sa gândit că există un mers firesc, logic, al faptelor, care dacă 
nu e respectat, în loc să acuze pe acel împotriva căruia se în- 
scenă, acuză pe autorul înseenărei. 

Aşa s'a întâmplat şi aici. 

Să mergem, însă, până la capăt. După ce Găetan a des- 
chis cassa de bani, a luat cele cinci pachete de câte o sută de 
mii de lei. Aceşti bani, corp delict, s'au cercetat. N’au nici o 
urmá de sânge. 

Cum e cu putinţă, ca aceleaşi mâini pline de sânge, să 
mânjească cheia şi cassa de bani, şi să nu lase nici o urmă ne 
pachetele de bani? i 

Nu sare în ochi absurdul acuzatiunii, domnilor, când de 
la şifonier până la bani, se mánjesc eu sânge numai cheia şi 
cassa de bani, iar şifonierul şi banii rămân fără urme de 
singe? 

Găctan s'a spălat abia numai cu puţin timp ína'ntza ple- 
cării. Se pretinde că banii s'au luat când era, încă, plin de 
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sânge. Cum impácaji toate aceste contradicții, din cari, cu tos. 
tá strădania acuzării, nu ese crima de tâlhărie. 

` Lipsa de urme de sânge din şifonier, se explică de ordo- 
nantá cu o împrejurare care e posterioară evenimentelor. Ul- 
timul pachet de două sute patruzeci şi nouă mii lei, s'a luat de 
Gaetan după ce s'a spălat pe mâini, zice ordonanța, la ple. 
care, căci acest pachet se află în şifonier. 

Cum Găetan e acuzat că a luat şi acest pachet, ordonanța 
explică lipsa sângelui, prin faptul că în acest moment Găetan 
era spălat pe mâini. 

Dar uită d-l judecător că avea obligatiunea, în primub 
rând să explice cum nu se găsesc urme de sânge în sifonier, 
din. momentul celălalt, când Găetan se pretinde c'ar fi luat 
cheia? Ce înseamnă aceste ciudate şi contradictorii explica- 
ţiuni? Pe cine vrea să convingă cu astfel de argumente ordo- 
nanta definitivă? 

Dacă-l acuzaţi pe Găetan, aduceţi dovezi, daca nu, vă 
rog domnilor jurati, să-l achitaţi, să nu-l condamnaţi pentri 
fapte puse Ja cale de alții, în dosul cărora, se căuta să se pro- 
fite de nenorocirea d-nei Leonida. 

Am semnalat din vreme domnului judecător de instrue- 
ție, importanţa depozitiei mijlocitorului oficial Mircea Lecca. 
N'a făcut nici o cercetare. Ce se întâmplase, domnilor? 

A două zi după ce doamna Leonida, fusese rănită şi tran- 
sportată la spital, se face în mâna tuturor mijlocitorilor ofi- 
ciali, o poprire, prin care se interziceă, negocierea unor titluri 
de rentă, în valoare de aproape un milion lei. In cererea de po- 
prire se arătau şi numerile acelor titluri de rentă. 

Această poprire începe au cuvintele: ,furdndu-mi-se..2” 
Cine a avut posibilitatea să fure aceste rente, în chiar seara 
crimei, înainte de venirea judecătorului de instrucţie? Mister? 

Am cerut să facem dovada acestui fapt, care me-ar fi dat 
elementele înscenărei, şi am fi răsturnat întreaga acuzare. 

Ni s'a refuzat proba, 

Fapt e, că această poprire s'a ridicat, rentele s'au găsit. 
La sosirea judecătorului de instrucție, în seara de 25 Februa- 
rie, rentele lipseau. Dovada e în procesul verbal de constatare. 
„Deci furtul a avut loc în seara aceia, după plecarea, d-nei Le- 
onida la spital. 

Stim dela martoru] căpitan Stătescu că d-na Leonida, cu 


www.dacoromanica.ro 


231 


o seară înainte, în seara de 24 Februarie aveá pe masa de toa. 
letă rente de un milion lei. Acestea sunt rentele cari au dis- 
părut. S'a adus un certificat dela Banca Românească că acti- 
unile Băncei Naţionale erau în depozit la acea bancă. Dar 
rentele? Rentele, erau acasă, [a d-na Leonida. Ne-au spus-o 
martorii căpitan Stătescu şi inginer Brátescu. Ba ceva mai 
mult, acesta din urmă, ca cumnat, când s'a întors de la spital. 
ne-a declarat să a căutat rentele dar nu le-a găsit. Cine-l ru. 
pase să caute rentele? Cineva, care ştia că sunt acasă, eu si- 
gurantá chiar doamna, Leonida. 

Ciudat lucru, doamna Leonida nu l’a acuzat niciodată pe 
Găetan că a plecat şi cu rentele, sau cu alte valori, ci numai 
cu banii. De unde ştia d-na Leonida că Găetan m'a tâlhărit-o 
şi de alte valori? Nu e acesta un indiciu, că banii fiind daţi 
de dânsa ştia că altceva nu s'a luat din casă, că nu sa luat 
nimic cu violenţă din casă? Căci, cine e tâlhărit, nu poate şti 
ce anume i sa furat. 

Revin, din nou, la furtul rentelor. 

Cine a adus înapoi rentele? Gáetan era în mâna justi- 
tiei. Ciudat! toată lumea stă cu braţele încrucişate şi nu poate 
deslegă enigma, care ar aduce o prețioasă contribuţie la sta- 
Lilirea faptelor. De ce se tace asupra acestui fapt? De ce nu 
se cer informatiuni, de ce n'a fost adus aci agentul Haritono- 
vici? 

Suntem în plin mister. Se pare să se acoperă faptul, de 
teama unui scandal. 

Noi stim că în acest apartament au intrat d-l Inginer 
Bratescu, cumnatul doamnei Leonida, d-l General Nicoleanu 
şi servitoarea. A mai fost cineva? cineva, care, profitând de 
sângele vărsat şi-a zis, că merge în lotul furat si pachetul cu 
rente? Căci, domnilor jurati, ştiţi prea bine că în primele zile 
sa crezut că doamna Leonida va muri. Sânge de o parie, 
n. oarte de alta, pachetul de rente era la adăpost. 

Dar, şi aci, avem noi, apărarea, interesul să restabilim 
faptele. Nu s'a luat numai pachetul de rente. Acel care şi-a 
însuşit pe nedrept acest pachet, a trebuit să facă. si toaleta de 
care v'am vorbit, toaletă în vederea unei acuzatiuni, la care 
d na Leonida nu se gândeă încă. 

Că s'a făcut toaleta acestui apartament, azi, după! depo- 
zitia orală a martorilor, nu se mai poate tigádui. 
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Aţi aflat dela martorul doctor Antoniu, că d-l Ing.ne= 
Brătescu a venit la spital cu ciocanul. Deci eiocanul s'a plim- 
bat în oraş, fapt despre care ordonanța nu spune nim'2. De 
ce ordonanța a eliminat acest fapt extrem de grav care a 

uncă o lumină nouă asupra ipotezei acuzărei? 

Martorul inginer Brátescu va declarat că, într'arevir, 
a plecat cu ciocanul de acasă, pe care l’a Juat din dorm tir, st 
s'a dus cu el la spital. A mai declarat că după ce sa întors, 
pe la orele zece seara, înainte ca judecătorul de instrucție sá 
fi venit, a lăsat elocanu] lângă uşă, în dormitor, jos, pe par- 
chet. căci n'a avut puterea să intre în odaie, din cauz: sân- 
gelui. 

Martorul acuzărei, căpitanul Státescu, va declarat că 
sticla de benzină era trántitá jos, în camera de toaletă. 

Acestea sunt faptele arătate de primii martori, cari au 
asistat pe d-na Leonida, până la plecarea ei la spital. 

Acum cum vă explicati că sticla de benzină, şi ciocanul 
cari la ora zece se aflau pe jos, pe parchet, la ora douăsprezece 
ncaptea la venirea judecătorului de instrucţie, sau gasit în 
bună tovărăşie, pe divan? Cine le-a pus acolo? Si de ce sau 
pus acolo? 

Iată întrebarea la care partea civilă, şi d-l Procuror ge- 
neral, wau răspuns nimic. 

Pe deoparte avem constatarea oficială a d-lui judecător 
de instrucţie, constatare neatacată de nimeni, şi în orice caz nu 
noi am fi avut interesul să o înlăturăm; pe de altă parte, avem 
depozitiile categorice, ale celor trei martori prieteni şi rude 
cu doamna Leonida, cari declară că atât sticla de benzină cât 
Şi ciocanul, erau jos, iar nu pe dvan. Atunci cine a operat 
în acest apartament până la venirea d-lui judecător de instruc 
tie? Cine a avut interesul ca să aşeze pe divan, manjin1 cu 
sânge, sticla de benzină şi ciocanul? 

Mister! 

Dar acest mister explică totul. Nu vreţi să faceţi lun nă 
în jurul acestor fapte, atunci nu mai puteţi cere condamnarea 
acestui om. Ă 

Când toate prezumţiunile acuzărei sau spulberat, cáni 
vă semnalăm fapte cari acuză o mână străină, criminală, care 
2 cperat în acest apartament, pentru a profita de pe urma 
nenorocirei doamnei Leonida, când nu mai aveţi nici o probă. 
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contra lui Gaetan mai puteţi totuşi să-l acuzaţi de tâlhărie, 
deşi atâţia martori v’au declarat că la Pris a ajutat prie- 
teni studenţi să-şi termine studiile? Când eu însu-mi, într'un 
moment greu al vietei mele universitare, am primit ajutorul 
lui diseret, pentru a puteă participă la examene, când toţi 
„aceștia vă arată că Gaetan ma fost nici um om interesat, nici 
lacom de bani! Mai puteţi totuşi să-l acuzaţi? 

Atunci, vă rog, veniţi cu proba decisivă, convingătoare, 
ca să rdsturnati un întreg trecut de generozitate şi bunătate. 
Veniti cu dovezi cari să zdruncine şi credinţa, noastră a prie- 
tenilor lui, cari refuzăm să credem, refuzăm să admitem o eli- 
pă măcar, că Gáetan a putut săvârşi o astfel de faptă. 

In zadar se cer aceste probe! Probe nu există, iar însce- 
marea d-voastră a fost demascatá, cu proprii d-voastră mar- 
tori, martori ai familiei Leonida. 

V'am spus, dela început, că întreaga acuzare se inteme- 
jazi pe declaratiunile doamnei Leonida. E cu putinţă, oare, 
ca cineva, care mă acuză atât de grav, şi când face depozitiile 
acelea, pline de contraziceri, afirmând fapte şi scene neverosi- 
mile, să fie totuşi crezutá pe cuvânt? Cum îi acordati acestei 
femei um credit nelimitat, când tot ce spune face parte din 
domeniul absurdului şi al imposibilului? 

Şi în exasperarea d-voastră, Vaţi insultat, Vaţi scuipat, 
at. strigat aci în şedinţă publică, bestie, unui om care tipa 
imocenţa lui, pentru infama acuzafiune de tâlhărie, când ştiut 
e că, ştiinţa penală încearcă să conserve în orice delicvent, 
sentimentul lui de om, şi de demnitate, atât cât va mai fi ră- 
mas, pentrucă pedeapsa nu are ca scop distrugerea, lui, ci re- 
facerea lui morală! D-voastră ati făcut totul ca să striviti în 
acest om, orice urmă de sensibilitate, de amor propriu, şi îna- 
inte de condamnare aţi distrus cu toate puterile sociale de 
cari dispuneafi, cu presa, cu schingiuirea dreptului de apăra- 
re, cu privilegiile fără precedent, ale unei acuzări inventate. 

_Toate acestea sunt mărturia neputinței d-voastră de a-l 
acuză, sunt mărturia incoentei acestui om. 

Da, Găetan are o vină explicabilă omeneşte, a lovit o 
femeie, care nu e la primul ei amant. S'au bătut, până la sán- 
ge. Si el a fost rănit. Degetul cel mare e muşcat până la os, 
iar la alt deget i-a căzut unghia. Si pe el la durut, el însă 


Jl 


Ware dreptul sá se plángá.Admit şi aceasta. Pedepsiţi-l dacă 
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vreţi, pentru ce a făcut, nu pentru ce au inventat alţii din mo- 
tive binecuvántate. 

S'a întâmplat o nenorocire, fără voia lui. Faptul Va mär- 
turisit cu toată sinceritatea. Nu mai adăogaţi la acuzare, fap- 
te la cari nu s'a gândit nici acuzatoarea. 

Din vechi deprinderi juridice, adânc infiltrate în senti- 
mentul de justiţie al popoarelor, a rămas o regulă, pe care ni- 
meni wa încercat măcar s'o schimbe. E moştenirea nu a nnei 
vechi civilizatiuni, e moştenirea infelepciunei popoarelor. 

Cu prilejul unui proces, din primele timpuri ale cresti- 
nismului, procesul apostolului Pavel, care urmă să fie judecat 
de Iudei, în lipsa acuzatorilor, Festus, reprezentantul Romei, 


le spunea: 


„Nici o acuzare nu se poate face în lipsa acuzatorilor. Libertatea a- 
părărei cere prezența lor, pentru ca acuzatul să stie exact de ce este învinuit. 
E o regulă tradiţională, pe care trebue s'o respecte toată lumea”, 


Principii străvechi, domnilor! Prezenţa acuzatorului, e 
indispensabilă ca să ştie şi acuzatul cum este acuzat, să cu- 
nvască si el îndrăzneala unei acuzatiuni lipsită de serupule, 
expresiunea primejdiosului sentiment de răzbunare. 

Vă reamintesc numai, domnilor jurati, şi declar că nu 
voiu satisface cu nimic curiozitatea sălei -~ vă reamintesc 
pretinsa scenă erotică care a fost utilizată de Găetan ca să 
lcveascá. Desfid pe oricine să poată explică mișcarea, aceasta, 
fără a presupune peste trei metri de lungime de braţ ome- 
nesc! 

De ce aceste exagerări? Vi s'a arătat că e cu neputinţă 
să fi fost aşa cum spune d_na Leonida, când) paltonul era trân- 
tit jos lângă divan, şi când amantii stăteau de partea cealaltă, 
a. divanului, spre lampă. Divanul aveă un metru şi patruzeci 
centimetri. S'a constatat că numai partea din stânga era ocu- 
pată de ei. Cu o mână a luat lampa, eu cealaltă ciocanul. 
D-voastră, domnilor jurati, cari ştiţi ce se petrecea în ace! 
moment, puteţi admite o mişcare de felul acesta, când Gietau 
trebuia să fie imobilizat? 

Totul e o invenţie. Nimic nu-i adevărat din toate acestea. 
S'a erezut că nimeni nu v'a cercetă aceste fapte, şi că domnii 
jiraţi vor primi de bune, toate contradicţiile, fiindcă intimi 
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darea, reuşis6 să împiedice pe avocaţii cu reputaţie sá se a. 
mestece în acest proces. i 

Dovada, însă, azi e făcută. Avem mărturisirea, d muelui 
inginer Brătescu, care a afirmat, nu odată, ci de mai multe 
ori, că cearta a început dela o chitantá, ide felul cum trebuiă, 
redactată chitanta. 

Intreaga apărare a fost în picioare, [a aceste Ueclara- 
{!vni. Însuşi d-l Preşedinte a remarcat gravitatea une: atari 
declaratiuni şi Pa întrebat şi d-sa dacă îşi aduce bine aminte 
că d-ra Leonida a vorbit de o chitantá, şi atunci, spre stupe- 
factia tuturor, si în consternarea părței civle, d-l Brátescu 
a pricizat: „ascultam, trăgeam cu urechea, în timp ce d-na 
Leo::ida, la spital, făcea, declaratinnea domnului judecător de 
instrucţie. Am auzit-o când i-a spus că a cerut o chitan{a” 

Ah! vrea să zică, s'a vorbit de o chitamţă. 5’a mai vä- 
zut victimă să ceară unui tâlhar chitanţă? Când ceri chitantá 
înseamnă că discufi, şi că remiterea valorilor sau a banilor 
n'a fost determinată de violenţă. 

Cearta a pornit de acalc, nu cum a spus victim a d-lui 
anctor Antoniu, şi mai apoi în declaratiunile serise. 

De ce d-l judecător de instrucție n'a relatat în ordonanța 

a acest fapt de o covârşitoare însemnătate? Ce gravă omi- 
siune, alături de toate celelalte omisiuni, nu-i asa ? 

Dacă d-l Brátescu a auzit, cel care trăgea, cu urechea 
cum de wa auzit şi d-l judecător? Sau, a crezut, poate, că 
faptul nu prezintă nici o însemnătate, deşi, după cum vedeţi, 
întreg procesul se învârteşte în jurul acestui fapt: a fost ori 
nu o remitere voluntară? 

Totuşi, ca o reminiscență a îndoelii magistratului in- 
structor, găsim calificarea subsidiară în ordonanţă, din care 
rezultă că, instructia a cules impresiuni, dacă nu preciziuni, 
despre o posibilă remitere voluntară. Şi atunci, iată ce spume 
ordonanța: 


„Considerând că chiar în ipoteza în care s'ar admite ca dovedită 
tema susținută de acuzat, oa apărare, cum 2% victima i-ar di făcut O rs- 
mitere voluntară a banilor, inci si în această ip: tezi. fata de recunoaste- 
rea acuzatului că banii nu-i fuseseră dati in mod definitiv şi că înainte 
de a plecă cu ei trebuá să-și aranjeze chestiunea cu d-na Leonida, faptul 
că înainte de a plecă, in loc să aranjeze această chestiune şi să dea vic- 
fimei chitantá de primirea lor, a rănit-o grav si a spus-o la cazne car) 
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i-au provocat pierderea ochiului drept, în urma cărora a plecat cu banii, 
face ca, faptul să se încadreze tot în dispozifmnile art. 317 al. I si 319 ai. 
I cod. penal, remiterea banilor fiind condiţionată de darea unei chitanfe 
si tranşarea prealabilă a chestiunei, iără de care ea a încetat sá mai fie o- 
remitere voluntară şi s'a transformat într'o răpire, cu cuget de a şi-i în- 


susi pe nedrept”. 


Asa să fie? D-voastră, domnilor jura{i, urmează să con- 
statati faptele, calificarea o va face onorata Curte. Consta- 
tati că remiterea a fost voluntară, şi vom sti noi să restabilim 
1egulele de drept. 

Nu poate să fie tâlhărie, când! obiectele wau fost rapite, 
wau fost furate, ci predate de bună voie. 

S'a refuzat chitanţa? Ordonanţa spune: „remiterea ba- 
rilor fiind condiţionată de darea unei chitante”. Bi bine, s'a: 
refuzat chitanta! 

Este aceasta o tâlhărie? In ce lume trăim ca să se afir- 
me astfel de aberatiuni? Se încearcă, probabil, să se introducă 
în conştiinţa dvs., o confuzie, pentru a vă smulge verdictul 
de răzbunare! 

Dar domnilor, refuzul unei chitante după primirea ba- 
rilor ar fi însemnat cel mult o excrocherie, când acești bani 
s'au dat în vederea cumpărărei unor bijuterii, cari nu existau. 
Uricum puteţi califică, dar numai furt nu! 

Dacă Gaetan era eseroe, i-ar fi dat chitanta cerută. Un 
escroc n'avea de ce sá se teamă. Dar omul acesta, refuză să dea 
chitanfa, asa cum o cerea d-na Leonida, cum v’a spus, fiindcă 
se temeá să nu fie acuzat de trafic de influenţă. 

Vă reamintese numai, domnilor jurati, că o parte din 
buni, urmă să-i reţie în contul comisionului de un milion pro- 
rus de d-na Leonida jui Găetan, dacă reuşea să constituie o 
sccietate pentru exploatarea, unei păduri din Maramureş, în 
baza legei comercializirei. 

De aci a pornit cearta. Şi după ce cearta a lunecat pe 
renta violenţei, nimic nu i-a mai oprit, şi n'a mai avut nici o 
însemnătate, faptul, amănuntul dela care au pornit. Sunt le- 
gile eterne sufleteşti, cari decid de oameni în aceste clipe, căci 
cearta a luat proporţii şi din cauza stărei fizice, nervoase în 
care se găseau cei doi amanți, după raporturile anormale ce le 
avuseseră, Totul s'a petrecut repede, vertiginos de repede. Ni- 
mic din ce sa întâmplat nu vădeşte premeditarea. Imares 
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i ceptorului telefonic şi lovirea fatală, toate se explică prin 
evenimentele cari se desfăşurau în repezeala vertiginoasă a 
unei fatalitati. 

Cand, trezit, de ce se întâmplase, Gaetan, şi-a dat seama 
de gravitatea faptelor, primul lui gând, gândul omujui nede- 
prins cu sânge şi violenţe, a fost să plece. Era speriat, aproa- 
ye nebun. Primii martori, acei cari au luat contact cu el, 
chiar în seara, nenorocirei, declară că era ca un nebun, vorbea 
lara gir. 

Acesta e tâlharul rafinat care şi-a premeditat crima? 
Tálhar e omul, care spune primului om pe care-l întâlneşte 
rá a primit dela doamna Leonida bani şi ar vrea să i-i resti. 
tue, că a plecat de acolo fără să ştie cum, că banii i s'au dat 
în vederea unor bijuterii. Sunt fapte de tâlhar, aceste fapte ? 

Reviu din nou la chitanta. D-1 Preşedinte, la întrebat pe 
Găetan, de ce a refuzat să dea chitanta cerută, dacă avea in- 
tentiuni bune? Găctan a răspuns că n’a refuzat să dea o chi- 
tanta, însă refuză să treacă în ch'tantá destinaţia banilor, de 
teama uui trafie de influenţă. 

Ce se întâmplase, domnilor? 

Cu două zije înainte de nenorocire, când d-na Leonida 
i-a restituit briliantul, i-a dat şi un proect de statute, pentru 
înfiinţarea, unei soc:etáti în spiritul legei de comercializare. 
Era vorba de exploatarea unei păduri a Statului, din Mara- 
mures, şi cum aceste comercializári se făceau cu concursul au: 
torităţilor administrative, trebuiă să se facă demersuri, ori 
stabili legături cu autorităţile. 

Comisionul pr:m's de d-na Leonida cra de un milion lei. 
Când doamna Leonida sa adresat lui Gaetan, a avut în ve- 
cere anumite relafirni ale tvi Găstan. Nu i s'a adresat ca Ju- 
rist, ei ca om de lume, cuj relații hotărâtoare. De aceia, ordo 
nanja greşeşte când îl acuză pe Găetan că n'a consultat nici 
un avocat în acest scop. Nu operaţiunea juridică interesa, în 
cazul de faţă, d-na Leonida aveă destule cunoştinţe in tu- 
nea juridică, ea însă a rontat pe relatiunile personale ale ini 
Găetan eu anumite personalităţi politice. 

Realizarea acestei afaceri era în posibilităţile lui Găetan 
şi doamna Leonida, ştiă acest lucru. 

. Domnilor jurati, d voastră cari trăiţi în lumea reală ro. 
mânească, cari prin profesiunea d-voastră aveţi cunoştinţe fle 
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cele ca se petrec in această ţară, vă dati bine seama, ce anume 
serviciu i se cerea lui t+áctan de doamna Leonida, care făceă, 
în momentul acela, o afacere foarte rentabilă pentru Dom- 
nia-sa. 

Dar cum preţul acestor intervenţiuni nu se poate cere 
prin justiţie, Gáetan voa să se asigure de comision, ce 9 
parte, cel putin a comisi-nului. Doamna, Leonida, a consimţit. 
însă, îi cereă o chitantá din care sá reiasă destinaţia sumei 
Tr imite. 

Aci începe conflictul şi numai aşa se poate înţelege de 
ce doamna Leonida, Gură ce dăduse banii, cerea chitanţa in 
sersul vederilor ei. 

Azi nu mai e nici u îndoială în această privinţă, aveti 
mărturisirea cumnatu!i doamnei Leonida, şi nu puteţi spune 
că acest martor a voit să fie favorabil lui Găetan, căci d-l 
Brătescu e acela care a avut cavalerismul să-l lovească, în 
zelu! său familiar, pe Gaetan, când era în mâinile implacabile 
ale *ustitiei. Un om, care a comis o astfel de fapta, nu poate 
sii mai fie bănuit nici de sentimentele omeneşti, mila ori cruta- 
rea. Acest martor, a venit să-l acuze, Va acuzat şi a márturi- 
sit fapte, cari răstoarnă întreaga acuzare. 

Şi acum, domnilor jurati, mă adresez conştiinţei dvs. şi 
+a rog, să vă daţi seama ce gravitatea situafiunei in care se 
află un om. g 

Fireşte, sunteți impresionați de sângele vărsat. Yreţi 
poate sa-l pedepsiți, dar nu angajaţi conştiinţa dvs., intro, 
acuzare inexistentă, inventată, de interese străine de ideea, de 
Justiţie. Vi se cere concursu] la un. act de răzbunare. D-voas- 
tră cecideti! D-voastră veţi aveă întreaga răspundere! 

Inteleg şi situaţia D voastră delicată. Vi se pune o sin- 
gură întrebare, dacă Gaetan a comis ori nu tâlhăria. Altă în- 
trebare nu rezultă din actul de acuzare. Nu vreţi poate să-l 
feriti de orice pedeapsă, Gar nu cádeti în greşeala cealaltă, 
fara de ertare, de a-l condamnă cu orice pret pentru tá]hárie, 
fimdcă nu puteţi să-l condamnaţi la mai -pufin. 

Dacă sunteţi convinşi că nu e vinovat de tâlhărie, tre- 
buic si achitati. Nu vă lăsaţi impresionați nici de atátárile 
presei, nici de aşa zisa opinie publică fals informată. D-voas- 
tra trebue să dati o hotărâre de dreptate nu de răzbunare! 
Acesta e rolul d-voastră! 
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Nu trebuie să spuneţi că faptele materiale sunt necon- 
testate, că sângele e acolo, care mărturiseşte lovirea, rănirea. 
De câteori n'au venit în faţa juratilor fapte materiale necon- 
testate, omor, asasinat, şi deşi imaginea cadavrului mutilat 
eră în ochii juratilor, în lpsa elementelor morale şi intentio- 
nâle, acuzaţii au fost achitati. Ce vi se spune pentru a-l acuză 
de tâlhărie? Găetan a plecat cu banii! Dar vi sa arătat împre- 
jurările în cari a plecat, când vi sa arătat că nu el a luat 
banii, ci doamna Leonida i-a dat aceşti bani, proporţiile fap- 
tclui material se reduc, şi acuzarea de tâlhărie urmează a fi 
înlăturată. 

Termin, aducându-vă aminte consecințele dezastruoase 
ale erorilor judiciare cari agită conştiinţa popoarelor. 

Oricât var fi de odios acest om, el trebuie să fie judecat 
ca toţi ceilalţi. Lui Gaetan si aşa îi este imposibil să mai 
trăiască în societatea românească, aţi eliminat cu toate mij- 
lcacele de cari dispuneati: „presă, literatură, justiţie“. El nu 
va mai jenă pe nimeni. Nu-l pedepsiţi cu o pedeapsă pe care 
n'o merită, pentru o faptă pe care n'a fácut-o. 

Erorile judiciare apasă mai mult pe conştiinţa popoa 
relor decât sentintele de achitare, oricât de scandaloase ar fi 
ele. Ca dovadă că e aşa, în codul penal este o dispoziţie, pe 
care o veţi găsi [a toate popoarele, e revizuirea proceselor, in 
cari au fost condamnaţi inocentii. 

Voltaire a agitat toată Franţa timp de zece ani, ca să 
obţină reparafiunea unei crime care se săvârgise cu o sută de 
ani în urmă, prin condamnarea şi executarea pe roată, a unul 
protestant care era acuzat că şi-a omorâti copilul care trecuse 
la catolicism. In cinstea lui Voltaire şi a Franței, procesul a 
fost revizuit şi astfel turburarea unei societăţi ultragiate prin 
sentinţa, criminală de condamnare fără probe, sa potolit. 

E vorba de faimoasa revizuire în afacerea Calas. 

Tot în cinstea Franței s'a revizuit procesul lui Dreyfus. 
O parte din intelectualii sceptici ai Franței, enervati de atá- 
tea agitatiuni, se întrebau cu nedumerire: de ce oare se agit 
o tara, pentru un evreu chiar nevinovat? 

Acestora, li s'a răspuns de elita gândirei şi simtirei fran- 
ceze, că nu e vorba de un evreu, ci de interesele superioare 
morale ale Franţei si de institutiunile ei fundamenta]e. 

Mi sa reproşat că am făcut aceste apropieri între Găe- 
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tan şi cazurile pomenite. Nu domnilor, erorile judiciary we 
sa turbure o societate, n'au nevoie de victime celebre. Depin- 
de de gradul de sensibilitate morală a unei ţări ca să evoace 
erorile judiciare, nu de calitatea victimelor!... 

E o regula veche de judecată omenească: nu condam- 
nati decât în caz de certitudine! De îndată ce aveţi o cât de 
mica îndoială, — achitati, şi nimeni nu vá va acuză! 

Şi acuma, terminând, raspund domnului Procuror Ge- 
reial, care ma întrebă: ,Dumneata, care ai muncit atâta, şi a: 
ajuns eu mari greutăţi, Pai cunoscut în trecut şi ai icoana lui, 
dinainte sa fi comis aceste fapte, astăzi, îi mai dai încrederea 
d-tale?“ + 

Domnilor jurati, eu toată greutatea situatiunei mele «le 
astazi, care e rodul unei munci neîntrerupte, vă declar, în toată 
conştiinţa, că nu cred în actul de tâlhărie. Gaetan nu era şi 
nu e capabil de v astfel de infamie. 

Si, dacă vreţi, dau girul întregului meu viitor, fiindcă 
am conştiinţa ferma ca este nevinovat. 





J. Er PERIEFEANU 
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I. GR. PERIETEANU 


De ce îmi trec prin minte, peruci pudrate, rochii, panier 
şi pantofi mici de atlaz, în ecouri depărtate de gavotá? Pu 
drá şi mătase. Un cavaler sa rătăcit în Baroul de Ilfov. Nar- 
cis, tristul Narcis, trăeşte a doua legendă. Mánuitor de ima- 
gini şi rime, colecţionar de cărţi, portrete şi statui, maestru: 
Perieţeanu pledând, isi grupeaza ideile şi argumentele, en 
gestul tinerei femei care aşează crizanteme întrun vas scump 
— gândind mult mai departe. Un răzvrătit sufleteşte — preo- 
«upat în poezie de cele mai tinereşti avánturi, iar la bará, in 
plin si brutal conflict de interese — nesocotind proprii nervi, 
pentru un gest liniştit de eleganţă medievală. E un întârziat, 
sau un creator de scoala ? 

Ridică, cu mâna în mănuşe fină, argumentul adversaru- 
lui, îl tine în văzul tuturor, convins că în măsura elegantei 
gestului, argumentul pierde din valoarea lui, adresează ad- 
versarului laude gratioase şi din senin ripostează cu o energie 
nebănuită şi de efect deciziv. 

Lupta lui, nu e luptá, e o revistá militará. Aceste sunt 
trupele mele, acestea sunt armele şi munitiunile, aceasta va fi 
strategia mea... şi lupta nu mai are loc. Client şi proces, adver- 
sar şi instanță, sunt amănunte cari pot lipsi. Maestrul Perie- 
feanu pledează. Singularizat pe câmpul Dreptului, cu părul 
alb si mătăsos în vântul teoriilor juridce, el creează procesul, 
clientul, adversarul şi instanţa, cu perseverenta rándunicei că- 
reia i-ai stricat cuibul şi nu-i pasă că stai aproape cu gânduri 
duşmane. 

Narcis, trăeşte a doua legendă. 


G. COSTĂCHESCU 
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NOTE BIOGRAFICE: 


Născut în Bucureşti, la 24 Martie 1879. Absolvent al Liceului Matei 
Basarab din Bucureşti (1890—1897), licenţiat al Facultátei de Drept din Bu- 
curesti (30 Octombrie 1902). Incă de pe vremea când îşi făcea studiile uni- 
versitare, publică diferite articole şi epigrame în revista umoristică ,,Disfrac- 
tia” (5 Octombrie 1897—15 Martie 1898) sub pseudonimele: Don Salust, Don 
Juan, Sfredelus, Ovidiu; fondator şi membru în comitetul de redacţie al re- 
vistei „Gazeta Juridică”, organ bi-mensual al Societátei studenţilor în drept 
(1 Iunie 1899—1 Ianuarie 1901), interval de timp în care, împreună cu alţi 
colegi (C. Xeni, fost ministru, C. L. Naumescu, Ghilă Petrescu, (Vlașca), 
iost magistrat şi deputat, etc.), inaugură, prin organizarea Tribunalclor 
studenţeşti, sistemul discutiunilor contradictorii asupra diferitelor probleme 
juridice mai imporante, în scopul pregătirei pentru practica judiciară. După 
obţinerea licenţei în drept, voi să intre în magistratură şi neputând căpătă, 
precum doreá, un loc în Bucureşti, intră în administraţie, care, la acea e- 
pccá, având în frunte pe decedatul Vasile Lascăr, tocmai se reorganiza, şi! 
iăcea apel la tinere elemente, având titluri academice. Fu numit dar Co- 
misar de poliţie cl. I, la 29 Ianuarie 1903 sub prefectoratul decedatului I. G 
Saita, funcţiune pe care o exercită până în 1905, când demisionă şi se în- 
scrise în Baroul de Ilfov pentru a practica avocatura (29 Ianuarie 1905). In 
acest interval de timp dete publicitátei în colaborare cu d-nul I. A. Dumi- 
trescu: Manualul teoretico-practic de poliţie judiciară, 695 pg., lucrare prece- 
dată, de o prefaţă datorită decedatului St. Stătescu, fost Procuror la Inalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, (Stab. de arte grafice Universala, 1704) si 
rosti o conterintá în sala Liedertafel: Poliţia de Moravuri (Tip. Louis, 1905). 

leşind din administraţie, nu practică însă multă vreme avocatura, 
căci la 13 Aprilie 1907, fu numit Secretar general al Primăriei oraşului Bu- 
cureşti sub primariatul d-lui Vintilă Brătianu, post pe care îl părăsi prin 
demisiune în toamna anului 1909, pentru a reintră în Barou. In acest in~ 
terval de timp publică: Rdslete, epigrame, sub pseudonimul Narcis, in co- 
laborare cu Orel (Aurel Sterescu, actual Inspector financiar), (Tip. profe- 
sională 1907) şi un volum de versuri: In Surdiná (Tip. Góbl, 1908). 

Reluându-şi exercițiul întrerupt al profesiunei de avocat, ocupă la în- 
ceput postul de avocat al Ministerului de industrie şi comerţ (10 Octombrie 
1908), de unde trecu în Contenciosul ministerului de domenii (1 Aprilie 
1910), pe care îl părăsi prin demisiune (1 Ianuarie 1911). 

Mai târziu primi delegaţia de a conduce serviciul contencios al Pri- 
măriei Capitalei (17 Noembrie 1917) şi pe acela al Camerei de Comerţ şi 
Industrie din Bucureşti (20 August 1918—21 Ianuarie 1919). 

Membru în Comitetul de redacţie al revistei „Curierul Judiciar” (de lu 
1 Ianuarie 1912). 

Membru al Societátei Scriitorilor Români (1 Iunie 1914). 

Membru al Cercului de studii penale, penitenciare şi poliţie științifică 

Membru în Consiliul de disciplină al Baroului de Ilfov cu începere de 
la 28 Ianuarie 1923. 

Membru în Comisiunea permanentă a Uniumei Avocaţilor din Romá- 
nia (18 Martie 1923 — Fehruarie 1928). 
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Colaborator la ziarele: Dreptatea, Cronica, Prezentul, Universul, A- 
devărul, Epoca, Minerva, Viitor şi la revistele: Furnica, Reforma, Convor- 
biri Critice, Revista literară şi Politică, Literatură şi Artă, Palatul de Jus- 
titre, Revista Juridică, Curierul Judiciar, Dreptul, Revista de Drept şi So. 
ciologie, Pandectele Române, în cari au publicat diferite articole, cronici 
teatrale, poezii, epigrame, etc., cu începere din anul 1899. 

Pe lângă lucrările enunțate: 


Scrieri literare: 


Originale şi traduceri, Versuri, în colaborare cu C. M. Mulţescu. Tip. 
Basilescu, 1903. 

Urzici, epigrame, tip. Lăzăreanu, 1910. 

Opt Portrete, Versuri, cu ilustr. de Teodorescu-Sion, Tip. Profesio- 
nală, 1913. 

Cântecul Plopilor, originale şi traduceri versuri cu o scrisoare de 
Haralamb Lecca. Ed. Naţională S. Ciornei, Buc. 1928. 


Traduceri 


P. Bourget, Cuvântul dat şi o Spovedanie, nuvele, Biblioteca pentru 
“Toţi, 1908. 

P. Bourget, Andrei Cornelis, Bibl. pentru Toţi. 

Guy de Maupassant, Bel.Ami, roman, Bibl. pentru Toti. 

Henry Kistemaeckers, Nelegitima, roman, Colectia Alcalay. 

Melchior de Vogiié, Jean D'Agréve, roman, idem. 

Din alte Zări. Poezii şi poeme precedate de biografia si portretul au- 
torilor (Ed. Sífetea, 1916). 

Emil Zola, Greşala Abutelui Mouret, roman. colecția Alcalay, 1920. 

Al. Dumas, Cei trei Muschetari, roman, colecţia Alcalay, 1922. 

Ed. Harancourt, Don Juan de Manara, 5 acte, în versuri. Edit. Viaţa 
Románeascá 1921. 

G. Rodenbach, In Exil, roman. Edit. Cultura Naţională, 1926. 


Scrieri juridice 


în afară de numeroasele articole şi adnotaţii apărute în revistele: Dreptul, 
Curierul Judiciar şi Pandectele Române: 


Rolul Poliţiei în Statul Modern, conferinti rostită la Ateneul Român, 
Inst. de Arte Grafice Eminescu, 1907. 

Legea asupra stărei de asediu. Tip. Curierul Judiciar, 1913. 

Concluzii în procesul Ecat. Berha-Eugenia Dinescu. Tip. Profesională, 
4915. 

Un proces interesant. Tip. Curierul Judiciar, 1915. 

Casele de joc la noroc. Idem 1916. 

Efectele Rechizifiunei. Idem, 1919. 


1922. 


1922. 


idem 
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Apărarea Colonelului Verzea. Tip. Gutenberg, 1920. 

Medicii si art. 137 c. p. Tip. Curierul Judiciar, 1921. 

Asupra unui caz de denuntare calomnioasă. Tip. Universul 1921. 
Delirul de persecuție si Interdiciia judiciară. Tip. Curierul judiciar. 


Contractul de locatiune şi casele de toleranță. Tip. Curierul Judiciar 


Codul Inchirierilor, în colaborare cu d-nii Conduratn şi Velescr, 
1922. 

Inchirierea sub regimul legei din 6 Aprilie 1923. Idem, idem 1923. 
Noul Cod al Inchirierilor. ldem, idem 1924. 

Cum a fost votată legea Inclirierilor. Tip. Curierul Judiciar, 1923. 
Art. 1 c. civ. şi legea dm 6 Aprilie 1923. Idem, 1923. 

Pledoaria în Procesul Livescu. Tip. Curierul Judiciar, 1925. 

Agenţii de legătură şi avantgardele corupfiunei. Idem, 1925. 
Responsabilitatea Medicală. ldem, 1926. 

Pentru artă, Pledoarie în procesul Maria Giurgea Tip. Romania 


Nouă, 1928. 


Pledoaria D-lui avocat I. GR. PERIETEANU 
In numele părţi civile 
înaintea Curţii cu Jurati din jud. Iliov, în şedinţa de zi de 
Duminică 30 Septembrie 1928 


Oncratá Curte, 
Domnilor Juraţi, 


Sunteţi chemaţi a judeca fapta unui personaj fantastic, 
aproape legendar. Legendar, datorită portretului ce i s'a fă- 
cut inaintea dv.; legendar și fantastic, pentrucă, cu toată a- 
trocitatea faptului săvârșit, soarta i-a rezervat încă marele 
noroc de-a atrage şi acumula pe banca apărării, atâta inteli- 
gentá selipitoare, atâta, viguros talent şi, mai presus de orice, 
atâta inimă! 

Dintr'o asemenea pletoră de însuşiri pe banca apărării, 
din măestria unui penel care, prin puternice şi mestesugite 
contraste de culori va redat pe pânza închipuirii — portretul 
unui Găetan atât de admirabil — un Rembrandt minunat — 
ce putea să iasă de cât un personaj fabulos? Filantrop, bun, 
blajin, retiunt, amabil, manierat, un gentilom perfect, favori- 
zat de um credit ilimitat. 

Sá-m' fie însă îngăduit să-i refac portretul. Coborátor 
dintr'o familie onorabilă de muncitori agricoli, posesor al 
unei diplome universitare, nici când utilizată, fie spre folosul 
lui, fie spre acela al societăţii; prins intr’o reţea de complica- 
țiuni asa zise sentimentale, cocainoman, jucător de cărţi pro- 
fesionist, iată primele trăsături ce-i caracterizează personali. 
tatea, Braseur de afaceri variate, niciodată] desăvârşite, to 
Carl alţii trebuiau să depue capitalul, iar el munca si marile-i 
calităţi de stráluc't reprezentant al diplomaţiei comerciale 
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«(după cum singur sa exprimat eufemizánd înşelăciunea) pur- 
tátor de arme bizare invizibile, în felul eroilor lui Conan 
Dovle, iată o a doua ordine de trăsături, — adevărate trasa- 
turi de cărbune. 
Ca psihologie, apărarea vi l-a zugrăvit filantrop de cea 
mai pură rasă, care îşi ajută prietenii în restrişte; creditor 
«desinteresat, fire blândă, afabilá. lar intr’o alta) ordine de idei, 
tot de natură psihologică, bunii săi apărători vi l-au aşezat 
intro firidá de capelă: gentilom plin de atâtea scrupule, în- 
zestrat cu o atât de subtilă alcătuire sufleteascá, încât ştiin- 
-du-se lipsit de o situaţie proprie, a respins propunerile reite- 
rate ce i s'au făcut de a se casatori au o femeie bogata. Ad- 
n:.rabil, nu este aşa? Câţi oameni cum se cade din această 
tara şi de aiurea chiar, ar fi capabili să atinga asemenea, culmi 
de noblefá sufletească, şi de moralitate? Admirabil, dar eu 
© condiţie. Pentru ca gestul să fie sublim! nu se cade sa tran- 
sformi casatoria propusa in concubinaj şi sa accepti de a fi 
intrefinutul acelei femei, cum a făcut Găetan. O atare situaţie 
abjecta, ridică gestului orice frumuseţe şi-i precizeaza scopul: 
evitarea unui jug inutil, a unei înlănţuiri cu o femeie geloasă. 
Lipsa de situaţie, simplu pretext. Concubinajul stare de fapt, 
preferabilă căsătoriei, când îţi asigura, odată cu libertatea, şi 
icate avantajele materiale ale proectatei căsătorii. lar figura 
personajului, nimbata o clipă, se întuneca. 
Chipul său, astfel asumbrit, e de alminterea mai adecuat 
-cu apucaturile sale de dibuitor al vieţii, de profitor al slăbi 
ciunii femeeşti in nepotrvire; caci niciodată mu i s'au cunos- 
cut lui Găetan imperecheri potrivite, legături sentimentale 
„desinteresate, cu vre-o femeie tânără, de vârsta lui, către care 
să-l fi atras frumuseţea sau marile însuşiri spirituale sau 
sufleteşti. Omul cărţilor ide joc n'a iubit damele decât in car- 
icanele pe cari le mânuia cu aceiaşi dexteritate cu care-şi 
propunea sä mănuiască, ca pe nişte marionete, o altă catego- 
rie de dame în carne şi oase, a căror pungă, nu inimă, o viză. 
Dar faimoasa lui filantropie! Un sentiment atâta de înăl- 
jător pentru ca să constitue o caracterizare, gi să nu fie privit 
„ca o întâmplare lipsită de importanţă, trebue ca să coexiste nea- 
parat cu o serie întreagă de alte sentimente, de care este intot- 
deauna strâns legat: bunătatea, mila, desinteresarea. Or, din 
„cele ce am avut onoarea să! spun Gu privire la acuzat, rezultă 
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în mod clar că in adáncimile sufletului acestui om zac elemen- 
te psihologice ce mau nimic de comun cu presupusa lui filan-- 
tropie şi o exclud, ca sentiment caracteristic şi durabil. 

Dealtmintrelea iubitorul de oameni trebue să fie consec— 
vent în toate actele vieţii lui. Tubitorul de oameni nu se mul- 
fumeste numai să le deschizá punga dim: când) în când, îi iu- 
beste cu adevărat şi în toate ocaziile. In tot cazul nu forfea- 
ză punga femeilor, speculându-şi sexul. Si mai presus de toate 
nu tâlhăreşte. 

Dar să lăsăm pentru un moment la o parte reflexiile. Să 
coborâm pe omul din portretul cu cadru aurit, pe care i l-a 
făurit apărarea şi martorii de moralitate şi să ne plimbăm cu 
el pe toate tărâmurile activităţii lui anterioare, itoncomiten— 
te şi posterioare faptului săvârşit, şi să vedem dacă! seamănă 
cu imagina creată de închipuire. Dacă vom găsi nepotriviri 
sau contraste, veţi trage conserintele necesare. 

In ceeace má concerne, am deplina convingere, că în urma 
acestei încercări, Găetan însuşi văzându-şi imaginea reflectată 
de fapte, şi comparând-o cu aceea din portretul pe care i l-a 
dăruit, apărarea, va avea impresia, tuirburătoare a omului care 
se uită intr’o oglindă imperbolică, ce, mărind) sau micsoránd, 
deformează. Nici el nu se va mai recunoaşte! 

Gaetan, domnilor Jurati, cel cu atâtea însuşiri de ordin 
psihologic, şi-a făurit, ştiţi, la un moment dat, un aşa zis 
cuib de dragoste, cu o femeie pe care a avut norocul so cu- 
cerească, şi căreia {iui să-i aduc toate elogiile. E vorba de d-na 
Pilat, o adevărată ,,cucoana, a cărei atitudine plină de dem- 
nitate şi rectitudine atunci când a fost audiatá socot că a re- 
ținut; atenţia, div. 

Surprinzátoarea nepotrivire din această împerechere ex.- 
tra-legală nu e de natură să aducă nici o atingere onorabili— 
tátii d-nei Pilat. O slăbiciune poate fi reprobabilă dar nu 
desonorantá. Si acesta e cazul femeii care, la o vârstă când 
poate multe altele se resemnează, nu au tăria, de a rezista far-. 
mecului tinereţii masculine, atunci mai ales când femeia, în 
sinceritatea, ei, înţelege chiar să-şi legitimeze legăturile. 

Cu totul alta e însă situaţia tânărului bărbat, care, satis» 
face capriciile sau pasiunile tomnatice ale unei femei, fără 
altă ispitire decât aceea de a-si asigură traiul, profitând asttfek 
de o slăbiciune. 
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Şi ce vom zice imá, dacă la această consideraţie vom 
adăoga pe acceia că bărbatul, mercantilizindu-si sexul, prefe- 
ră jugului căsătoirei, pe care i-l oferă nepotrivita şi geloasa-i 
parteneră, deliciosul concubinaj, care asigurându-i locuinţa şi 
masa, îi dă toată libertatea de acţiune. Si ce libertate? Aceia 
de a găsi la o tânără prietena compensaţii sensuale sau sufle- 
testi? Nu. Libertatea de a cáutá alte resurse financiare, 
printr'o nesfárgitá men antilizare a sexului său. 

La o parte dar sinistra glumă au respingerea unei căsă- 
torii propusă! de o femeie várstnicá şi avută, până în clipa 
când iti vei putea face o situaţie, pe care niciodata n’ai că- 
utat-o în mod serios, şi după care zadarnice ai umblat timp de 
decenii... E o îndrăzneală să vorbeşti de mirajul unei situaţii, 
când ai de ani de zile în buzunar o diplomă de licenţiat în drept 
pe care n'ai utilizat-o niciodată, nici n'ai încercat s'o utilizezi; 
<ónd ai atins aproape vârsta de 40 de ani fără să fi izbutit, 
să-ți găseşti măcar o altă îndeletnicire serioasă, chiar în afară 

de diplomă universitară, când totul în viaţă ta se reduce la 
licenţa, libertirajului. Cel care pâna la 40 de ani nu şi-a injghe- 
bat o ceupatie onorabilă e un ratat, şi ratafii nu pot vorbi de 
situaţii. 

Acuzatul rămâne dar în această ipostază, un dibuitor al 
“vieţii, un speculator al slăbiciunilor femeeşti. Din aceasta 
mlaștină a imoralităţii şi abjectiunii, vá apare khipul lui 
Găetan ca acela al unui gentilom, al unui filantrop,ca-. 
pabil de cele mai sublime gesturi morale? Nu vedeţi că nu 
seamănă cu portretul? Găetan rămâne un întreţinut al unei 
-citadele de alcov, cu egiri spre alte citadele similare. Cavaler 
“suspectat de o femeie geloasă, scotocit prin buzunare, sâcâit, 
care nu putea îngădui căsniciei să-l inlantue definitiv, să-i 
ridice -orice posibilitate de evasiune. Din aceaastă cauză a- 
cele gâlcevuri cu d-na Pilat, din ultima vreme, ce vi s'a re. 
latat. Din această cauză răcirea raporturilor dintre Gaetan 
şi d-na Pilat. Şi tot astfel se explică acea ghemuire în sine a 
acuzatului. Cagotier, posac, el se ferea de d-na Pilat, căuta 
“să-i asaunzá pe cât posibil chipul in care îşi petrecea timpul 
în afară de adăpostul ce-i asigura — fără nici un sacrificiu 
bánesc — masa şi locuinţa. Aducea ce e drept, din când în 
<ând, mici pachefele au trufandale, cari plac atât de mult 
femeilor. Dar ce valoare aveau aceste trufandale, faţă de va- 
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carea cosnifei zilnice plătită de d-na Pilat, — fata de costul 
iluminatului şi încălzitului şi de preţul locafiunei ? Creditor 
pentru trufandalele aduse din piaţă sau cu cari îl inzestrase- 
natura, debitor pentru întreţinere, şi pentru sumele impor- 
tunte pe care, zice-se, le primea dela d-na Pilat cu titlu de 
îniprumut. 


Si ce fel de debitor, din a est punct de vedere? Debitorul 
privilegiat, singular, care primea oricât fără să idea chitanta 
şi asigurări. Si să nu credeţi că de acest credit fantastic se bu- 
cura numai faţă de d-na Pilat. Omul acesta fără meserie, fä- 
rá avere, văzută sau nevăzută, beneficia de un credit ilimitat 
şi exieptional în toate cercurile. In această! ţară, unde intelec- 
tualul, muncitorul, ce reprezintă prin el însuşi un important 
isvor de resurse, nu găseşte credit, şi trebuie să alerge din 
bancă in bancă, umil, cu palária in mână, înarmat cu numeroa-- 
se giruri solvabile, sau alte garanţii, Gáetan, ca sub o lovitură 
de bagheta mag ca, vedea deschizându-i se toate casele de fier. 
Din ele putea lua, oricât, dupa plac, fară chitantá, fara nic! 
o garantie, fără termen de restituire. Ati asmltat dn gura 
onoabilului domn Bercovici această poveste, pe care au mai 
reprodus-o şi alţii ca dtl Stadeker. Má oprese însă la Berco- 
vici. Met culosul şi serupulosul potentat al finantei, dela care 
c«nfratele nostru d-l Costăchescu, cel plin de talent si de 
viitor, sau oricare altul dintre noi, zadarnic ne-am trudi să 
obținem un împrumut orirât de mic, fără un prealabil şi 
migălos examen al situaţiei noastre, fără) o respectabilă do. 
bânda şi fara serioase garanţii şi para garanţii, — acorda sau 
ar fi acordat lui Gáetan un cendit nefármurit, fără preocu- 
pare de dobânzi, şi fără alta asigurare decât acea pe care v 
înfățișa simpatica figură a acuzatului, 

Va putea Juriul să accepte această legendă? Mă îndoese. 
A vrut poate d-l Bercovici să zica că-şi răsplătea regeste pro- 
fesorul de bridge. Si-] cred. 

Almintrelea nu seamana cu bancherul Bercovici, cum nu 
seamană Gaetan cu acela din portretul pe care i l-a făcut 
apararea. 

Dar sa reviu la incursiunile luj Gaetan in alte citadele 
aleoviene. Aceasta enunfare i-a schiţat pe buze un zâmbet şi 
zâmbetul s'a propagat în preajmă-i. Să fie ideia că subiectul. 
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„acesta ar fi delicat pentru partea civilă ? Amarnică înşelă- 
«iune, 

Situaţia nu-i nici măcar identică cu aceia din citadela 
bază de operaţiuni. Si dacă, din punet de vedere al femeei. 
„am găsit o scuză pentru aceia, cu atât mai mult va fi squza- 
bilă d-na Leonida. Zic că situaţia mu este identică, pentru 
«că Gaetan n'a fost niciodată întreţinutul d-nei Leonida. 
-D-sale nu i se poate dar imputa decât; aceiaşi neresemmare de 
care a dat dovadă şi d-na Pilat. O insuficientă putere de re- 
-zistentá la tentaţiile tinereţii masculine. O nejustificată pro- 
„pulsiune spre un personaj care, lăsând la o parte tinereţea, lui, 
mare într'ânsul nimie donjuanese, nici însuşiri intelectuale, 
cari îngăduie chiar medioarităţei sau uráfeniei fizice să facă 
ravagii într'o anumită lume femenină, oarecum mai cerebra- 
lä. Aceasta însă nu ne obligă să băgăm capul în sacul cu ce- 
nuşe. 

Foarte bine, d-na Leonida şi-a deschis cánid-va alcovul 
„ei lui Gáetan. O slăbiciune. Dar ke oare slăbiciunile femeilor 
autoriză pe acela sau aceia care profită de ele sisi armeze 
mâna pentru a le jefui ? Dacă aşa se tade, verdictul d-voastră. 
domnilor Juraţi, va trebui să fie negativ. Din clipa aceasta 
însă încrederea in Juriu nu va mai fi posibilă, — gi uşile 
Curfilor eu Juraţi vor trebui închise pentru tâlhăriile săvâr- 
Site într'un alcov. 

Dar e nevoe sá mai adaog cá legáturile sporadice ce au 
vexistat cândva între D-na Leonida şi Gaetan luaseră de mult 
sfârşit ? La data săvârşirei faptului vizita lui Gaetan în casa 
D-nei Leonida nu era o vizită de alcov. Fusese chemar acolo 
şi venise au totul in alt scop : acela de a se tranga o afacere 
negustorească în care jucá rolul de mijlocitor. — Dacă la un 
moment dat, graţie unor circumstanţe speciale, de dare mă voi 
ocupa la timp. D-na Leonida a putut ceda staruintelor presu- 
pulsului ei fost amant, devenit dintr’odata erotia, aceasta e o 
întâmplare, ce schimbă în întregime situaţia. 

Am ajuns cu preumblarea pe care mi-am propus s'o fae 
cu acuzatul la pragul d-nei Leonida. Mai înainte de a-l trece 
e însă nevoie de anumite lămuriri. — E vorba de o crimă eare 
n'a avut martori oculari. Faptul s'a petrecut între patru ochi. 
«din care unul avea să dispară : ochii acuzatului şi aceia ai vic- 
timei. Victima a relatat la instrucţie cele văzute de ea. O 
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versiune, — de care absenţa d-nei Leonida, din instanţă ne pri- 
vează. Nu rămâne dar de cât versiunea, acuzatului, şi infor- 
matiunile preţioase pe cari le poate furniza martorul invizibil,- 
bunul simţ. Mai e apoi mărturia mută a lucrurilor — indiciile. 
Voi admite însă ipoteza emisă de acuzat şi o voi analiza, pentru 

a vedea dacă este verosimilă, plauzibilă. 

In acest scop va fi necesar să procedăm în mod metodic, 
examinând pe rând atitudinea acuzatului, anterioară, conco-- 
mitentă şi posterioară săvârşirea faptului. 

Prima întrebare: găsim în atitudinea pe care a avut-o 
Gáetan, mai înainte de a intra în locuinţa d-nei Leonida, în- 
seara de 25 Februarie 1925, gesturi suspecte saw vre-o schim- 
bare în modul său de viaţă, din cari sar putea trage conclu- 
zia că o idee criminals incoltia în mintea sa, şi-l frământat! 

Martorii Margareta Pilat, Bursan, Isvoranu, Gică Ştefă- 
nescu, C. Ştefan si Leautey, au făcut, din acest punct de ve- 
dere, preţioase declaratiuni. 

Din ele razulta că acuzatul în ziua de 24 Februarie, adică 
cu o zi înainte de crimă, s'a întors acasă pe la ora 1, aducând 
d-nei Pilat o ramură de mimoză. D-na Pilat era în sufragerie 
la masă, şi el a intrat îmbrăcat cu paltonul. Apoi a trecut în- 
antreu, a cărui uşe era închisă pentru a, se desbrăcă de palton. 
Intre timp d-na Pila l-a auzit deschizând uşa de la verandă.. 
A fost mirată de acest fapt, şi voind să vază ce face Găetan 
s'a dus în antreu. Găletan revenise d'n verandă şi desbrácándu.. 
se de palton l-a pus pe canapea; apoi a trerut în sufragerie. 
D-na Pilat, rămasă locului, în curiozitatea ei, i-a seotoc't bu- 
zunarele paltonului, în cari a găsit o hârtie din acelea cu cari 
se învelesc pachetele în magazinele de fierărie. 

Biata. mimozá pudică, cum trebue să-şi fi strâns petalele 
în vecinătatea, acelei hârtii grosolane, cu care se înfăşoară 
fierária ! ` 

Această hârtie d-na Pilat a scos-o şi a pus-o pe pat îm 
dormitor. . 

Au luat apoi masa. Dxpá masă, trecând în dormitor, a 
întrebat pe Gaetan, ce este cu hârtia aceia. Găetan nu i-a rás- 
puns nimic; însă când D-na Pilat a trecut o clipă in camera 
de alături, a luat hârtia şi a aruncat-o în foc. 

D-na Pilat a mai arătat că în afară! de ramura de mimozăz 
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Giăetan nu i-a mai adus în acea zi nici un obiect, ce ar fi 
putut să fie înfăşurat în hârtia suspectă. 

Martorii Gică Ştefănescu, Leautey şi Bârsan, au spus că 
Gaetan, jucătorul pátimas de toate zilele, cu vre-o trei săptă- 
mâni înainte de crimă nu prea juca. Sedea în sala de bacara, 
şi a fost văzut dese ori, chiar cu câteva, zile înainte de crimă. 
şi in timpul orelor de jce, cit'nd în biblioteca clubului. 

Alţi martori, Bursan şi Isvoranu, au arătat că câtăva vre- 
me Găetan, până atunci calm, blând şi bun, devenise irascibil; 
avea ticuri ce nu i se cunoşteau. 

In fine martorul C. Ștefan, garderobier la Clubul Regal, 
a relatat că în seara crimei Găetan a plecat dela club pe la 
G 15 spunând că se va înapoia pe la 7. Că, la aceasta oră, s'a 
întors întradevăr, şi, întrebat fiind dacă se idesbracá, a rás- 
puns că nu, şi a rămas cu paltonul pe el. Apoi, după ce a 
vorbit la telefon, a plecat în oraş. 

Din toate aceste depozitii, de martori a reeg't că în psiho- 
logia acuzatului, anterior săvârșirii faptului, se produsese o 
srhimbare în rău; iar obiceiurile lui de clubsman indicau o 
vădită tendinţă de izolare, pe care o masca cufundându-se în 
lecturi sau meditatiuni, surprinzătaoare pentru cei ce erau 
obi.nuiti să-l vază permanentizat la masa de joc. 

Mai rezultă din arătările martorilor, că în preziua și ziua 
crimei, a avut gesturi suspecte şi pripite, cari marcau intenti- 
unea, de a ascunde ceva si o agitaţie neobişnuită. Il muncea 
desigur planul criminal. 

O idee criminală, domnilor Jurati, nu e întotdeauna 1n- 
stantamee. Foarte adesea, ea incolteste şi se desvoltá cu încetul 
întrun creer. In tot acest interval de timp, datorită procesului 
«cerebral, criminalul pare abătut, absorbit de -gândurile lui 
negre. In atitudinea lui e ceva simptomatic. Si dacă lucrul 
poate trece neobservat, pentru un moment, de îndată ce pla- 
nul criminal este executat, nu poţi să nu faci legătură între 
faptul săvârşit şi atitudinea anterioară a infractorului. 

Fortamente dar Juriul va trebui să stabilească o legátu- 
ră între isprava crim'nalá a lui Găetan şi atitudinea sa ante 
rioară, relatată de anumiţi martori. Căci nu e putin lucru 
să constafi că Găetan, jucătorul de cărţi pátimas, vecinic ase- 
zat la masa de bacara şi bridge, sta acum mai tot timpul re- 
tras, şi cufundat în lecturi neobişnuite. E bine cunoscută psi- 
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hologia jucătorului de cărţi, a jucătorului de meserie, a omu- 
lui dominat, răpit de patima jocului. Nu renunţă el decât 
pentru motive serioase la marile satisfacţii pe cari i le pro- 
cură luptele cu hazardul, arzátoarea.i dorinţă de câştig ! 

Ce ati zice, domnilor Juraţi, făcând o altă comparaţie. 
despre un profesionist în plină activitate, de pildă un avocat 
de bară, îndragostit de meseria lui, având numeroase procese. 
comunicativ, pururi înconjurat, dacă vi sar spune că la un 
moment dat a fost văzut abandonándu-si clienţii, evitânău- 
şı confrații, pentru a se retrage intr’um ungher, dus pe gân- 
dwi? V’afi mira. Si mirarea d-v. ar găsi explicaţia acestel 
atitudini în ziua in care aţi afla că a făcut una boacănă. 

Din imprejurarile de fapt relataie de martori, cu privire la 
atitudinea pe care a avut-o acuzatul înaintea crimei, mai reese 
ca Gactan își procurase instrumentul ingenios al crimei pro: 
iectate. Acest instrument, odată cumpărat, a căutat, să-l fe- 
reasscá de privirile indiserete, şi când l-a adus acasă, cu o zi 
înainte, şi când l-a băgat în buzunarul paltonului, cu o ju- 
matale de oră înainte de crimă. 

Psihologia acuzatului anterioară săvârşirii faptului e 
dar o psihologie suspectă, ce dă de gândit. 

lata-1 însa în pragul d-nei Leonida. Cu ce gânduri, cu ce 
sentimente a trecut acest prag în seara crimei? Ca un gen- 
tilom îndragostit? Ca un Don Juan sau Cassanova, purtat pe 
aripi de dragoste şi înarmat cu jerbe de flori? Nu. 

In prim 14nd, pentrucă era fonciarmente incapabil de 
dragoste. Intreaga lui viaţă, de tânăr uşuratec şi liber, n'a 
fost niciodata strabătută de fiorii dragostei, ci doar de în- 
îrigurarea care zbuciumă nervii jucătorului de cărţi profesio- 
nist şi patimaş. Era încă un febril negustor ambulant de tot 
soiul de lucruri: stofe, automobile, bijuterii. Profita de orice 
ocazie şi de iclatiile sale de om introdus, pentru a deveni 
misitul iscusit şi agreabil, care prin diplomaţia comerciala 
convinge şi învinge cun cuvânt. Te determina, intr’ 
clipă, să-ţi faci haine, să-ţi cumperi automobil sau să ţi-l vinzi, 
si să te împodobeşti cu bijuterii. Si mai era încă Gáetan un 
pas onat brasseur de afaceri, un neobosit dar ghinionist piă- 
nuitor de tot felul de injghebári negustoresti în cari fondu. 
rile trebuiau să fie furnizate de alţii, el aducând doar initia 
tiva, munca şi priceperea, — toate marile-i calități de cari n'a 
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dat niciodată dovadă. O atmosferă cu totul neprielnică pentru 
iubire. 

In al doilea rând, nici un farmec femeese, nici o chemare 
sensualá nu-l putea atrage şi reţine în strada Romei. D-na 
Leonida n'a, fost si nu putea fi pentru Găetan o ispitá, A cul- 
tivat-o şi îi convenea să păstreze cu dânsa bune raporturi so- 
ciale, pentru că ştia ca din aceste raporturi va putea trage, 
la, ocazie, profit, fie ca, misit, fie ca brasseur de afaceri. Prin 
situaţia ei finaciară, prin legăturile ei de rudenie şi sociale, 
d-na Leonida îi putea folosi. Dovadă că, atunci când fraţii 
Tănăsescu i-au exprimat lui Găetan intenţia pe care o au de 
a vinde oarecari bijuterii moştenite, primul gând al lui Gă- 
tan s'a îndreptat spre d-na Leonida. Mai era apoi afacerea cu 
pădurea. 

Aşa dar, în seara de 25 Februarie 1928, la orele 7 seara, 
în clipa când Gáetan a păşit pragul d-nei Leonida, să fim 
bine intelegi, el Wa intrat ca amant, ci ca samsar de bijuterii. 
Intâlnirea ce i se dase nu era o întâlnire de dragoste, ci de 
aiaceri. Şi, în această ipostază, în loc de bijuterii, pe cari 
nu le avea la dispoziţie, — ceece desigur îl scutea chiar de 
osteneala de a mai veni la d-na Leonida, — introdusese în bu- 
zunarul vestii două plicuri cu chibrituri neîcepute, el cure nu 
fuma, iar în acela al paltonului o sticlá cu benzină, şi un 
ciocan de dimensiuni apreciabile. Se transformase cu alte 
cuvinte într'un cavaler al ciocanului şi-al focului. Sa fim însă 
drepţi, mai avea, în mână, un cartonaş cu iere negre, pline 
de rost, după cum vom vedea, 

O firească întrebare. Datorită cărei nevoi se găsea pnrtă- 
tor al unui ciocan, cu prilejul unei vizite de afaceri, la o 
doamnă? Acuzatul şi-a propus să explice. Erau un veti obi- 
ceiu al lui „Ciocănaşul“, — diminutivul sau mángaierca îi sunt 
preprii — îl purta întodeauna asupră-i, ori de câte ori esca 
noaptea şi avea de făcut drumuri mai excentrice, el care nu se 
învârtea decât la centru. Purta cio anul, iarna in palton, vara 
agăţându-l de furca bretelelor sub pantaloni. L-ati văzut eu ce 
îndemânare va făcut demonstraţia. Nu sa gândit insí să se 
aşeze pe un scaun spre a se arăta cum se'nfátigeazá în, această 
poziţie, cu ciocanul, sub pantalon, pe burtă! 

Dar să-i urmărim explicaţia. D-na Leonida, zicea, acuza- 
tul, locuia într'un cartier oarecum depărtat. Ştia că va lua dela 
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dânsa, o importantă sumă de bani, gi pentru a preîntâmpina 
un eventual atac tálhárese, omul sa înarmat cu ciocanul. 
Câte afirmaţii atâtea minciuni, și minciunile pe lume Sunt ca 
salba de mărgele; e destul să curgă una cele Palte curg şi ele ! 

Obiceiul de a purta în mod permanent, seara, un ciocan, 
în chip de armă, e o invenţie. Toți martorii, prieteni ai săi de 
toate zilele şi nopţile, în special d-na Pilat cu care trăia sub 
acelaş acoperământ, Paw desmintit categorie. 

Iată, în adevăr, ce a declarat d-na Pilat la instrucţie în 
această privinţă... 

D-l Avocat V. Dongoroz: Domnule Perieţeanu, te-aşi ru- 
ga ca depozitiile scrise sá nu le citeşti; sau dacă nu, sá consem- 
neze d-l Preşedinte acest lucru. 

D-1 I. Gr. Periefeanu: Eu vă rog sá mă lăsaţi sá pledez 
cum cred, fiindcă nu pentru prima oară pledez la Curtea cu 
Jurati, şi nu văd nici un inconvenient să citesc arătările fă- 
cute de un. martor la instrucţie, când ele coincid cu cele decla.. 
rate oral în această instanţă. 

D-l V. Dongoroz: Atunci citeşte-le, dar sil se consemneze. 

D-1 I. Gr. Periefeanu: Rog pe d-l Preşedinte să-mi ùn- 
gáduie a citi două rânduri, pentru că memoria nu má ajutá,.. 

D-1 Preşedinte Racowiceanu: Vă rog să vá referiti nu- 
mai la ele, fără a cità textual. 

D-1 7. Gr. Periefeanu: De ce o fi confratele Dongoroz a. 
tat de tiranic cu mine? De ce n'o fi vrând să dăm cărţile pe 
fata? Bun, má voi conforma injonctiunei; dar numai de dra. 
gostea dv.! 

D-1 V. Dongoroz: Mai bine de dragostea, legii. 

D- Z. Gr. Perieteanu: De dragostea, legii şi de dragul dv., 
pentru a nu vă mai da de lucru cu motivele de casare. 

Ki bine, domnilor juraţi, voi face apel la amintire, pen- 
trucă dialogul acesta mi-a biciuit memoria şi mi-a trezit-o. 

D-1 V. Dongoroz: Nu veţi puteă reproduce din amintire 
de cât cele ce sau spus aici. 

D-1 7. Gr. Pertefeanu: Aceia ce sa spus chiar aici. N'are 
să fie nimic pentru casare... 

D-1 V. Dongoroz: Vom vedeá. 

D-1 I. Gr. Periefeanu: D-na Pilat, domnilor jurati, a de- 
clarat categoric înaintea dv. că nu Va văzut niciodată pe Găe- 
tan cu vreun ciocan asupra lui, necum cu cel de faţă, nici în 
Bucureşti, nici în viligiaturá. D-na Pilat a mai spus că nici 
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acasă în sertare, nu aveá un asemenea, ciocan, şi ceva mai 
nult, că revolverul îl tinea descărcat în dulap. Arma uitată, 
fără cartuşe, şi de cate totuşi acuzatul nu se despărţea noap- 
ica niciodată ! 

Şi nu era nevoie de martori pentru a ne convinge că e 
vorba, de o minciună sfruntată, grosolană. Ciocanul nu e o ar- 
mă obişnuită. Nimeni nu-l utilizează în acest seop. Ce poţi face 
cu ciocânul în faţa unui atac nocturn cu mâna armată ? Cio- 
canul te angajează aproape intro luptă corp la corp, şi 
e complect ineficace când i se opune cuțitul sau ciomagul, ne 
cum un revolver. Această din urmă armă, în adevaratul în- 
{eles al cuvântului, ar fi fost mult mai de folos firavului Gáe- 
tan în eventualitatea închipuitului atac de care se tomen, si o 
aveă de alfel în buzunar. 

Atunci pentru ce ciocanul? Pentru 'ă dacă nu-ţi slujeşte 
la nimic când eşti atacat noaptea pe stradă de un hot, poţi pe 
neaşteptate să sfărâmi cu el teasta capului unei femei, fara sá 
faci prea mult sgomot. Şi dacă reusesti în acest chip, s'o rapui 
sau s’o faci sá cază în nesimţire şi să-i furi banii, şi apoi mai 
izbuteşti încă sá dai foc casei şi să transformi totul întrun 
morman de cenuşe, eşti sigur de un lucru: capul ciocanului ră- 
mas pe locul crimei, va acuză pe toţi mecanicii şi lucrătorii din 
lume numai pe tine, Gáetan, mu. Nimeni nu se va gândi la tine, 
când nimeni nu te ştie că purtai ciocan, când nimeni n'are 
cunoştinţă că te-ai dus la doamna Leonida şi mici nu te-a vă- 
zut eşind dela ea. Mai lesne ar fi fost învinuit sofeurnl sau 
electricianul casei. 

In fine, admițând în mod ipotetic, că purtai ciocan in mod 
obişnuit, pentru ea sá combati eventuale atacuri nocturne, răs- 
punde, la ce presupus atac erai expus în seara de 25 Febrna- 
tie 1928? Ştiai bine că nu ai la tine bijuteriile, şi că deci nu 
puteai “ere şi obţine dela d-na Leon da preţul acelor bijuterii. 
Ce aveai aşa dar de apărat împotriva unui eventual atac a! 
apaşilor bucureşteni, pe care {i-i imaginai migunánd pe str. > 
Romei? Nu vezi, ilustre cavaler al ciocanului, că oricum ai în- 
toarce-o rămâi prins între ciocan şi nicovala jurafilor ? 

Să trecem “însă mai departe. Iată-l pe Găetan, garnisit 
în chipul arătat, musafir suspect, intrând în apartamentul 
d-nei Leonida. 

Credeţi că, intrând, şi-a scos paltonul, ca toată lumea, 
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punându-l la locul lui? Nici de cum. L’a asvárlit jos lângă di. 
van, în camera de culcare. Don Juan, Var fi agternut la pi- 
cioarele d-nei Leonida. Gestul însă ar fi fost imprudent. D-na 
Leonida sar fi putut împiedica de c-oran. 

Acuzatui ne-a mai spus că, mai înainte de a îşi arunca 
paltonul lângă divan, a scos ciocanul din buzunar şi l'a pus pe 
masa de seris lângă fereastră. 

Este verdict ? Inchipuiti-va, domnilor jurafi, un musafir 
care, intrând în casa dv., debutează prin a-şi deşertă buzuna- 
rele pe masă, scoțând din ele, un ciocan, şi-un revolver! S'a 
mai pumenit aşa ceva? 

Şi d-na Leonida nu s'a arătat surprinsă, sa mulțumit cu 
explicaţia glumeaţă şi de prost gust: „am venit să-ţi sparg cu 
el casa de fier!“. E tot versiunea acuzatului. Să-i spargă casa 
de fer, în glumă. Cât de mult îl obsedă casa aceia de fier şi 
conţinutul ei! 

Dar nu e mai firese să credem aceia ce ne spune martorul 
bun simţ, că ciocanul a rămas ascuns în buzunarul paltonului, 
pentru a, fi utilizat la vreme? Juriul va aveă să aleagă. 

Ma’ departe. Formalitatea bizară şi inutilă a depunerii 
ciocanului pe masă odată îndeplinită, gentilomul misit a ofe- 
ril icrele, pentru ca, la un pahar cu vin să sărbătorească ma- 
rele eveniment al cumpărării bijuteriilor pe cari nu le aveă. 

Mai plausibil este că a căutat să-şi ameteascá viitoarea 
victimă. 

Icrele însă, pentru a fi mâncate, necesitau pâine. D-na 
Leonida nu avea în casă. A vrut să cheme servitoarea, spre a 
o trimete să cumpere. Gaetan s'a opus. De ce? Pentrucă nu 
tmea să fie văzut de servitoare. Si s'a recurs atunci la nişte 
"coji de pâine, găsite întâmplător prin sufragerie. 

S'au mâncat tartinele cu icre şi s'a băut vin. Gáetan a 
avut grije să întrebe pe d-na Leonida cum e după băutură, ve- 
selá sau tristă? Vrea, de sigur să ştie cam ce fel de efecte va 
produce asupră-i alcoolul pe care, cu multă chibzuială, o în- 
dcmnase să-l bea. Femeia aceea robustă, vánjoasá, trebuiă ne- 
apărat să fie ametitá, dat fiind cele ce aveau sá se petreacă 
mai târziu. 

Pe urmă Gaetan, infierbántat, a început. deodată, să se des- 
brace. Şi-a scos haina, vesta, pantalonii pe cari le-a pus pe 
casa de bani (cassa de bani aveă pentru el o mare atracţie) şi 
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a ramas numai în cămaşe, cu gulerul şi cravata, plus chilofii., 
D-na Leonida, care îl imitase şi rămăsese şi ea numai în com- 
binezon, a trecut o clipă în camera de toaletă. Apoi, întorcân- 
du.se de acolo, fără a se informa mai întâi dacă Găetan adu- 
sese sau nu bijuteriile, primul său gest, în acel costum sumar, 
a fost acela de a deschide cassa de bani şi de a remite lui Gae- 
tan un prim pachet de bancnote în valoare de 500.000 lei, în- 
velit într'un jurnal. Acest pachet odată remis, a mai deschis 
încă sifonierul, de unde a scos un al doilea pachet de bancnote 
în valoare de 249.000 lei, care era înfăşurat tot întrun ziar, pe 
care Pa remis de o potrivă lui Gáetan. Gáetan, în ismene, a 
leat banii. Primul pachet l’a desfácut în pachetele mai mici pe 
cari le-a introdus în buzunarele paltonului şi haine (bietul cio- 
can ar fi ramas nepăsat la plecare); iar secundul Ya pus în 
pălarie. 
Vedeţi, parea, domnilor juraţi, scena aceasta de revistă. 

Tocmai dupa remiterea banilor d-na Leonida s'a gândit 
să întrebe pe Gaetan daca i-a adn s bijuteriile. Sa fie oare cu 
putinţă? 

Lăsând la o parte grostescul remiterei de bani pe des 
biacate, la un moment asa zis psihologic, se poate concepe vá 
o femeie, în toate minţile, cu experienţă, care îşi administrează, 
singura averea, a putut sa in wedinţeze unui simplu mijlocitor 
o sumă atât de importantă? Dar bine, ilustre náscocitor, suma 
de bani ce pretinzi că ţi-a fost incredintatá era destinată u- 
nui terfiu, vânzătorul, al cărui nume nici nu-l cunoștea d-na 
Leonida. Acea suma de bani reprezinta preţul unor giuvaeri- 
cale pe cari d-na Leonida trebuiă sá le primească în schimb. 
Cum ai curajul sá sustii ca d-na Leonida, in, asemenea condi. 
ţiuni ţi-a puiut încredința preţul vânzării, fără ca in preala. 
bil să-ţi ceară chitanţă si fără să se convingă mai înainte, că 
i-ai adus briliantele, şi că ele sunt identice exemplarului p2 
care-l vazuse si expertizase? Cum ţi-ai putut închipui că ase- 
menea baliverne vor trece? Cum ţi-a putut trece prin minte că 
judecătorii vor crede că d-na Leonida ţi-a dat bani fără chi- 
tanfá, tocmai ţie care, atunci când i-ai încredinţat spre evalu. 
are briliantul fraţilor Tănăsescu, ai cerut şi obţinut dela dânsa 
chitanţă? D-na Leonida, în afară de consideratiunile expuso, 
n’avea dar nici um motiv să-ţi acorde o încredere mai mare 
decât aceia pe care la rándu-fi i-o acordaseşi ! 
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Să admitem însă, domnilor jurati, şi o atare enormitate. 
Ştiţi ce-a mai declarat acuzatul ? A pretins că după remiterea 
idioată a banilor, întrebat fiind de d-na Leonida unde sunt bi- 
juteriile, şi el răspunzând că nu le are şi că-i va da cuvenitela 
explicaţii, acesta în loc să-i ceară, imediat acele explicaţii şi să 
lămurească, lucrurile, a trecut bruse dela bijuteriile fraţilor Ta- 
năsescu la brelocul lui Gaetan! 

Cátá perversitate! Intreaga-i náscocire are la bază ten- 
dinta de a face sá se acrediteze că întreg pivotul a fost ne- 
rorocitul sáu sex, cá totul s'a invártit ín jurul lui, si cá, ín 
acest vârtej, bijuterii şi bani erau un ce cu totul neînsemnat 
şi secundar. Camera d-nei Leonida nu era teatrul unui târg, 
ci al unei scene de alcov. 

Si mai e în această náscocire o tendinţă, aceia de a fac» 
pe victimă. sa se intimideze, să şovăie. 

Daţi văzut cu câtă impertinentá, cu câtă discreție, cu câ, 
ta delicată rezervă, acest pretins gentilom, v'a deschis portifa 
spre alcovul d-nei Leonida, lăsându-vă, să tntrezáriti, să ghiciţi, 
sa presupuneti lucruri ce-ar fi îngrozit poate şi pe faimosul 
marchiz de Sade. l 

N’a banuit c'o să poată fi înfruntat în areasă incintă! 
\Wroare profundă. 

Cu reticente şi bolkoroseli pudice, acuzatul la interoga 
lorivl ce i s'a luat, a lăsat să se înţeleagă că, după remiterea 
banilor, ar fi fost obiectul unor practici de inversiune sexuală. 
In vreme ce el stă pe divan, cu faţa în sus, ca un pase, d-na 
Leenida „îi făcea placeri“! 

A fost pur şi simplu delicios, în subtilizata-i expunere, 
marele maestru al înversiunilor sexuale! 

Şi lucrul s'a repetat de două ori, fără ca d-na Leonida, 
deliranta, transportată în al 9 lea cer, să-şi mai amintească de 
bani şi de bijuterii ! 

Pentru această parte a scenei, eu prilejul audierii marto- 
rului dr. Antoniu, s'a ordonat şedinţă secretă. Onorata Curte 
a voit să seuteascá această sală, avidá de scambos, de plăcerea 
pe dare i-ar fi putut-o pricinui relatările d-lui Dr. Antoniu. 
Eu, însă, voi ridica sus cortina, pentrucá aşa comandă intere- 
sele clientei mele, care nu are nimic de ascuns, care mu voeşte 
a lăsă să plutească asupră-i o atmosferă de îndoeli, şi de con- 
jecturi supărătoare, din care acuzatul să tragă profit. 
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Doctorul Antoniu, reproducând spusele d-nei Leonida, a 
arătat că faimosul act sexual anormal a consistat intr’o mas- 
turbatie pe care Gáetan a practicat-o cu degetul uneia din 
mâini asupra d-nei Leonida, şi că, profitând de acest moment, 
turburator pentru victimă, i-a aplicat în cap prima lovitură 
de ciocan cu mâna ce-i rămăsese liberă. 

Apărarea, întrun elan de bucurie ce va rămâne pentru 
mine un mister, a cerut sá se la act că primeşte ca bună acea. 
stă temă. Si s'a luat act. 

D-] A. Aznavorian: Din declaraţia d-lui Dr. Antoniu nu 
am primit ca bună decât destăinuirea pe care i-a făcut-o drsale 
d. na, Leonida. 

D-1 Preşedinte Racoviceanu: Vă rog nu întrerupaţi. S'a 
auzit de către d-nii jurafi. 

D-1 I. Gr. Periejeanu: Má iertati, Domnule Preşedinte, 
dar întreruperea d-lui Aznavorian e binevenită, pentrucá zon- 
st:tuie o subliniere şi-o rememorare a celor petrecute. 

Domnii jurati şi-aduc perfect de bine aminte că d rul 
Antoniu a declarat aga precum am zis, şi cele declarate de d-sa 
nu erau altceva decât reproducerea spuselor d-nei Leonida. 

Apărarea — bine sau rău — a cerut să se ia act că pri- 
meşte versiunea d-nei Leonida, astfel cum a dat-o d-1 dr. An- 
t niu si s'a luat act. 

Luándu.se act însă şi rămămând dobândit cauzei acest 
iupt, două chestiuni esenţiale devin certe. Prima că Gaetan a 
n intit la interogator, şi minciuna, lui asupra unui punct îi în- 
látura de plano întreaga mărturisire. Secunda, că întreaga, -i a- 
părare, construită, pe o presupusă gálceavá de aleov, se náruis. 
Nu mai poate fi vorba de ceartă, de provocare, dacă loviturile 
au fost aplicate astfel cu a relatat d-l. Dr. Antoniu, Si apoi 
dacă, banii i-au fost benevol remişi, anterior raporturil,r a- 
moroase, şi mai înainte ca cearta sá se fi iscat, pentruce cheia 
dela cassa de bani şi mânerele încuietorii sau găsit pline de 
sânge? 

Aş putea dar să conchid şi să cer condamnarea. 

Nu o voi face însă, căci înţeleg să destram întreg ur- 
zeală a apărării lui Gaetan. Inţeleg, ca punand-] în contradic- 
fie cu el însuşi, să risipesc din mintea, juriului orice urmă, de 
îndoială asupra vinováfiei lui. 

In acest scop voi face abstracţie de declaraţiile d-rului 
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Antoniu, şi voi rămâne în versiunea lansată de acuzat la inte- 
rvgator. 

A avut norocul că d-na Leonida „să-i facă plăceri“. La 
ca vrea să facă aluzie, domnii jurafi au înţeles. Foarte bine. 

lăcerile pric'nuite nu cereau drept compensație şi răsplată o 

lovitură de ciocan. Nici un apas mar fi procedat astfel, --- ne- 
cum gentilomul generos Găetan. 

Dar ce sa petrecut mai pe urmă? Cum s'a ajuns la gâl: 
cravă? 

După ce Gaetan a fost sensualiceste satisfăcut — s'a des- 
cbis o convorbire, tot pe desbrácate,— şi din vorbă în vorbă 
a revenit în dicuţie chestia, bijuteriilor. De abia atunci d-na 
Leonida i-a cerut să-i dea o chitanfá. Găetan, în ismene, s'a a- 
şezat s'o serie. Cu prilejul redactării s'a ivit o neînțelegere. 
El, Gáetan, a voit ca o parte din bani să-i fie lăsaţi spre 
a se puteă ocupa de afacerea cu pădurile din Maramureş, d-na 
Leonida, s'a opus. De aci discuţie aprinsă. D-na Leonida l'a 
facut escroc, i-a spus că vrea s'o ingele, cea ce ar fi fost de 
olifel o realitate, chiar în tema acuzatului. In adevăr, tot el 
a recunoscut la, interogator, că nu făcuse nici un demers în 
afacerea cu pădurea, că nu cunoştea măcar conţinutul hârtii- 
lor ce-i fuseseră remise, că nu aveă de suportat nici un fel de 
cheltueli pentiru realizarea afacerii. 

Dar să-i urmărim expunerea. El, la auzul cuvintelor in- 
jurioase, ce-i fuseseră adresate, a fost cuprins de orbitoare 
mânie, încât i-a tras d-nei Leonida o palmă. Dânsa i-a ripos. 
tat în acelaş mod. Si atunci, el, într'un acces pe care nu şi-l 
poate explică, cred şi eu, a pus mâna, pe ciocan, care, fatală 
întâmplare, eră lângă el pe masa de scris, şi-a aplicat; d-nei 
Leonida o lovitură în faţă. Ea a fugit spre telefon, el a ur- 
mărit-o aplicándu.i noui lovituri. D-na Leonida a căzut jos 
scáldatál în sânge, el peste doamna Leonida. Si acolo pe co- 
vor sa. încins între el şi victimă o luptă in regula, corp la corp, 
Gaetan şi-a înfipt mâinele în gâtul d-nei Leonida, aceasta l’a 
zgâriat cu unghiile şi la muşcat de deget, el îndurerat, a pus 
mâna, pe receptorul aparatului telefonia şi-a aplicat o ultimă 
lovitură în orbita dreaptă. Si pentrucá sărmana victimă urlă 
de durere, pentru a o face să tacă, a scos revolverul şi-a început 
s'o amenințe. Amenințarea aceasta cu revolverul a continuat 
apoi cât timp s'a spălat pe mâini şi pe obraz de sânge, cât; timp 
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sa îmbrăcat; iar odată îmbrăcat, a fugit, împreună cu banii, 
pe cari in buimácealá i-a uitat în buzunar. 

Iată versiunea acuzatului cu privire la lovituri. O pri- 
mesc. 

Să_mi dea voie însă nobilul gentilom să-l întreb dacă po- 
vestea, coincide cu gesturile şi cu psihologia unui atare perso- 
naj. Să-mi dea încă voie să cercetez dacă e sau nu verosimilaá., 

Cum, când după o delicioasăl scenă de iatac, doi amanți 
ajung să discute afaceri, şi se iveşte între ei un conflict, în 
care vădit dreptatea e de partea, femeei, amantul nu cedează, 
atunci mai ales când e din fire filantrop, blajin ca o fetiţă ? 
Si dacă a avut imprudenta să nu cedeze, iar femeia cu just. 
motiv revoltată, îi adresează cuvinte injurioase, între patru 
pereţi, gentilomul o pălmueşte? 

Nu vezi, domnul meu, că nu semeni cu cel din portret! 

Apoi, când femeia, iarăşi justifeată, iti ripostează! în a- 
celaş chip, ce faci? Devii brută? Te năpusteşti asupra ei gi-o 
lovesti crunt în cap, cu primul obiect ce-ţi stă la îndemână ? 
O atare disproportionata react ume este veridită ? 

E drept că abilul meu confrate, d-l Costachescu, în ple 
doaria sa, a încercat, să justifice violenţa ripostei lui Gáetan.. 
D-na Leonida când a fost pălmuită de Gaetan, l'a muşcat pe 
acesta de deget, smulgandu-i o unghie. Durerile provocate de 
smulgerea unei unghii, d-1 Costachescu le-a asemuit cu chinu- 
rile suferite pe vremuri de penitentii celebrului inchizitor Tor 
quemada! 

Dar cine poate crede în asemenea proiecţiuni cinemato- 
grafice, chiar atunci când sunt opera unui meşter apárator ca 
d-l Costăchescu! 

Trebuie să ne închipuim că palma lui Găetan se perma 
nentiza pe obrazul d-nei Leonida, şi că aceasta, cu o iuteala de 
felină, la inhatat de deget. Şi cum, în asa fel încât să-i rupa 
urghia! Basme, domnilor, basme! 

Hi bine, cu toată fantasmagoria lucrului, voi concede acu- 
zatului şi această ergotare de desnădăjduit. 

Dar după ce ai lovit în cap pe d-na Leonida şi sângele a 
început să curgă, vederea, sângelui nu te-a înduioşat? A tre- 
ii încă să alergi după ea pentru a-i aplică noni lovituri inu- 

ile 

Această întrebare a-i prevázut-o, căci pentru a-ţi justifică. 
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divzenia, a-i declarat că d-na Leonida după primele lovituri 
de ciocan primite, s'a îndreptat spre telefon, voind să ţi-l arun- 
ce în cap. 

D-1 I. V. Gruia : Niciodată ma spus aga ceva ! 

D-1 1. Gr. Periejeanu : Nu a spus ? Bine. 

D-1 A. Aznavorian : Intentiunea nu puted s'o cunoască. 

D-1 I. Gr. Perieţeanu : Iată, domnilor jurati, ce a declarat 
Gaetan la instrucţie: 


„Mi-am pierdut cumpatul şi i-am tras a palmă. Dánsa a ripostat, m'a 
zgâriat, mia muşcat. Atunci într'un acces de care nu-mi pot da seama, am 
luat ciocanul, care era la îndemâna pe masă si am lovit-o, cred, în faţă. 
S‘a repezit la telefon, nu să telefoneze, ci să mi-l arunce în fisură. 


Vedeţi, domnule Gruia, că acuzatul a spus aşa ceva. S'a 
gândit probabil să irvoace legitima apărare. Apoi a renunţat 
la această idee. Şi-a schimbat tema. D-na Leonida sa precipi- 
tat spre telefon. De ce? Nu ca să i-l arunce în cap, ci spre a 
telefona. Cui? Poliţiei pentru a cere ajutor? Nu, d-nei Pilat, 
în scopul de a o avertiza că Gaetan este la ea. Vrea să-i joace 
festa, să se răzbune. Ascultati. D-nei Leonida, grav rănită, îi 
ardea de intrigi. Această perspectivă, l’a determinat; pe Gaetan 
să-şi urmărească victima până la capăt. Alt basm. De data 
aceasta plin de fluctuații. 

Asa dar, noui lovituri de ciocan Sau succedat. 

În sfârşit, victima, extenuată, gâlgâind în sânge, cade. 
Gaetan n’are a se mai teme, nici de reacțiune, nici de cancanuri 
telefonice, din partea victimei. Era momentul sá redeviée gen- 
tilom, să i se redeştepte în suflet dragostea de aproape, filan- 
tropia pe care i-au hărăzit-o prietenii şi apărătorii. Ei bine, 
nu. In locul pocăinţei indulgente, o nouă criză de furie s'a des- 
lónfuit. Găetan sa năpustit asupra victimei prábusite, uitând 
toate desmierdările cu cari o clipă mai înainte îl fericise, şi-a, 
înfipt mâinile în beregata, ei, încercând s'o gátue, si pentrucá 
ea a avut îndrăsneala sá se apere, şi Pa zgâriat şi Pa muscat, 
poate, făcu ultimul gest de bestie şi-i aplică cu receptoru 
telefonic în orbită o cumplită lovitură] care i-a scos ochiul ! 

E atâta groaznică ferocitate, atâta, cruzime intro aseme- 
nea făptuire, încât n'ar putea-o explica decât motive de o gra- 
vitate excepţională, ce nu existau în speţă. 

Dar ce spun eu? Nu Găetan a lovit pe d-na Leonida eu 
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receptorul telefonic, obiecta, apărarea. Zbuciumul luptei a pri- 
emuit căderea, receptorului. Un accident. 

Ia uitaţi-vă, domnilor jurati. Priviţi pentru prima oară 
mai de aproape acest corp delict, plin de sânge. Vi se spune că 
sacadele luptei au desprins receptorul telefonie de pe furcă, fă- 
cându-l să cazá în capul d-nei Leonida, care era dedesupt, în 
loc să cază în capul lui Gáetan care era deasupra cu mâinile 
înfipte în gâtul ei. Concepeţi că acest receptor, relativ uşor, 
căzând! de la înălţimea mesei de noapte a putut produce aseme- 
nea ravagii? Nici din tavan. dacă ar fi căzut mu putea înfunda, 
arcada sprâncenală şi provoră un ex-oftalmos. Ah, dacă întreg 
aparatul ar fi căzut era altceva. Apartul însă a rămas pe 
mescioará, şi pe el nu găsim urme de sânge. S'a risipit deci şi: 
basmul acesta. i 

Găetan a izbit puternic pe d-na Leonida cu receptorul te- 
lefonic. Şi nu suntem încă ajunşi la capăt. Când femeia, îşi 
revine o clipă in fire şi se ridică) de jos, cu turfurii de sânge 
închegat, atârnânzi de-alumgul obrajilor, cu ochiul scos, nici 
atunci, după reculegerea ce trebuia doar să vie, nu te îndu- 
pleci, nu te milostiveşti, pentru a-i da ajutor, pentru, a-i cere 
ertare? 

Cum aţi putea, domnilor juraţi, să primiţi aceasta apa- 
rare a, lui Găetan, care prin intesitatea îndrăsnelii depăşeşte 
orice limită ? Dar ce oare dv. sunteţi, nişte naivi cărora vi se 
pot servi scene inchipuite, cari mau măcar scuza de a fi fost 
săvârşite în camera de culcare a unui alcoolic sau unui de- 
ment? 

Si mu e destul cá nu.i dai ajutor. Ai ínca tária de bandit 
fioros de a o ameninţa cu revolverul ca sá nu fipe, în vreme 
ve îţi faci toaleta, te pui în ordine. Tot din cauza, durerii prici- 
nuită de unghia smulsă, ai pus mâna pe revolver şi.ai ame- 
nintat? Şi apoi te precipiti afară ou banii cari provocaseră 
pretinsa gâlceavă gi cari ştiai foarte bine că nu-ți fusesera de 
bunăvoie remişi! 

Toate astea in loc să te desmeticească când ţi-ai spălat 
fata cu apă rece, să alergi după doctor, să-ţi mărturiseşti gre- 
şeala şi să nu te atingi de bani. 

Sinistra fantezie a apărării lui Găetan e prea evidentă. 
Scene de o cruzine atât de mare nu le poate săvârşi decât or- 
bitul de gelozie sau tâlharul. Şi nici în drama pasională nu 
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sa mai pomenit ca bai batul sau amantul să răpească banii vic- 
timei. Cel mult îi poate smulge bijuteriile dăruite. Atâta tot. 

Iată! dar că şi atitudinea lui Găetan, concomitentă săvâr- 
şirei faptului, îi stabileşte vinovăția. 

A intrat la d-na Leonida, având. bijuteriile drept pretext. 
Stia că victima are în casă o importantă sumă de bani, ce 
constituia preţul rezervat al acelor bijuterii. Aceşti bani voia 
sa şi-i însuşească. Planul criminal îi pricinuise anterior puterii 
lui în executare, o frământare lăuntrică ce s'a resfrant în ac 
tele vieţii lui. A venit de două ori armat, cu o armă obicinuitá, 
revolverul, şi cu o alta neuz:tatá, ciocanul, cu scopul bine de- 
terminat de a derută. Luase chibrituri şi benzină pentru că in- 
tentioná să dea foc, spre a face să dispară orice urmă. 

A procedat la început cu tot tactul necesar pentru ca 
planul să-i reuşească. In prim rând a căutat s’o ameteascál pe 
d-na Leonida cu băutură, apoi s'o drăgostească, după ce in 
prealabil se asiguase unde anume se găseau banii, şi după ce 
se inifiase asupra chipului în care caseta se deschide, şi aflase 
locul de păstrare al cheii. 

A lovit prima dată pe victimă cu ciocanul luat din buzu. 
narul paltonului “are se găsea trántit jos, lângă divan, profi- 
tând de momentul în care aceasta era transportată sub des 
n.ierdárile lui lascive. Monstruoasá lasitate si infamie. Contase 
prea, mult pe puterile lui şi-a crezut că acea, singură lovitură 
va fi de graţie. N'a măsurat îndeajuns vigoarea, şi puterea de 
rezitsen{a a victimei. O luptă s'a încins. Noi lovituri au urmat. 
Agresor si vict mă sau rostogolit pe jos. Ciocanul a fost scă- 
pat din mână. D-na Leonida se apără cu îndârjire. A încer- 
cat s'o sugrume. Mâinile i-au alunecat; pe gâtul inundat de 
sânge. In legitima-i apărare, victima la zgâriat, la muşcat de 
un deget. Puteă să-l muşte de nas, de urechi, de orice. Era un 
gest al legitimei apărări. 

D-1 Osvald Teodoreanu: Mai ales de „orice“! 

D-1 I. Gr. Periefeanu: Gluma dv. e deplasată, date fiind 
împrejurările tragice despre cari vorbese. Stiu bine că spiritul 
dv. scánte:etor nu pierde niciodată ocazia pentru a se manifes- 
tă; dar de data aceasta n’ati nemerit-o. Tragismul acelei lupte 
dintre agresor gi victimă exclude orice fel de glume. 

Mai bine e să urmărim lupta. Şi când a văzut că mâi- 
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nile-i singure nu-l pot ajută, a smuls receptorul telefonie, de 
pe mescioara scundă, aplicând d-nei Leonida ultima, lovitură, 
hotáritoare, care i-a spart arcada frontală dreaptă şi i-a pro- 
iectat ochiul afară. 

Era deajuns. D-na Leonida a rămas jos leşinată. Gaetan 
plin de sânge, s'a ridicat. A luat din şifonier cheia cassei de 
fier, mânjind-o de sânge, a deschis caseta, lăsând urme de sân. 
ge atât pe cele tréi butoane de deschidere cât şi pe discul care 
astupă broasca. Din casa de fier deschisă a luat primul pa- 
chet de bacnote, care era înfăşurat întrun jurnal, ce desigur 
a fost pătat de sânge, dar nu a mai fost găsit. Si pentruca în- 
tre timp victima îşi revenise puţin în fire şi se ridicase de 
jos, a ameninţat-o cu revolverul, impunându-i tăcere. Amenin- 
tarea a durat până ce sa spălat pe mani si pe faţă de sang, 
apoi s'a îmbrăcat. Odată spălat şi îmbrăcat a luat şi pachetul 
cu bnenote din şifonier. Acest pchet era şi el înfăşurat întrun 
jurnal, care a fost găsit. Primul pachet la vârât în buzunarul 
pantalonului. Secundul la vârât sub vestă, cu care ocazie jur- 
nalul cu care era înfăşurat a fost pătat de sânge. 

Era acum gata de plecare. Victima îi sta în faţă ca un 
spectru. Avea, poate, să-l denunțe. Dacă ar suprima-o ? O sin-- 
gură apăsare de trăgaciul revolverului şi totul era sfârşit. Pe 
urmă, desertarea sticlei cu benzină peste aşternut şi covoare 
şi un foe de chibrit. 

Oh! gestul acesta fatal şi salvator de ce nu Fa făcut? 

Vau auzit însă bătăile servitoarei in use. Gáctan zápáicit.. 
a aruncat jos sticla cu benzină şi s'a făcut nevăzut. 

Aud însă obiectiunile apărării : 

Prima obiecţiune. Dacă Găetan a intrat la d-na Leonida 
cu gândul de a ucide şi a-i furà banii, pentru ce nu şi-a pus 
de îndată în executare planul său criminal şi nu i-a aplicat 
lovitura de ciocan, profitând, de pildă de momentul prielnic 
când se aplecase să deschidă casa de fier pentru a-i arătă că 
are banii ? ‘ 

A doua obiectiune: Dacă Gaetan a umblat în şifonier- 
pentru a luă dintre rufe cheia dela casa de fier, cum se ex- 
plică că nici uşa dela şifonier, nici rufele wau fost mánjite de 
sânge? 

A treia obiectiune: Corpurile de delict acuzátoare. lucru- 
rile pline de sânge, nu pot constitui pentru acuzare indicii gra- 
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ve, precise şi concordante de vinovăţie, din moment ce a ree- 
sit din instrucţiunea orală că persoane din familia d-nei Leo- 
nida au umblat cu unele din acele obiecte, ca ciocanul şi sticla 
cu benzină, mutándu.le dela locul lor iniţial. 

S'a emis chiar ideea că la casa de fier sa putut umbla 
de alte persoane decât acuzatul, pentru a se căuta nişte titluri 
ce se presupuneă că s'ar găsi acolo, şi cari mai pe urmă au 
fest declarate ca furate. i 

Voi examina pe rând toate aceste obiectiuni. 

Prima. Pentru ce Găetan aprocedat aşa cum a procedat si 
nu altfel? Interesantă şi complexă problemă, care nu e alta. 
decât aceia de a sti pentruce cutare criminál, n'a fost destui 
de inteligent în concepţia planului său criminal, sau a săvârşit; 
greşeli în executarea lui ? 

Mă rog, aşi dori să ştiu dacă există crimă ori cât de ge- 
nială în care examenul rece gi amănunţit, să nu se găsească 
lacune, greşeli de concepţie sau execuţie ? Dar ce sunt oare 
faimoasele „cărţi de vizită” pe cari cei mai încercați infrac- 
tori le lasă la fata locului? Ce sunt toate acele explicabile 
sau inexplicabile buimăceli de cari dau dovadă cei mai fiorosi 
infractori în evrsul executării celui mai bine chibzuit plan 
criminal ? 

Mi-aduc aminte că am cetit undeva, următoarea. întâm- 
pilare. Un apaș oare care, delicvent din obişnuinţă, pusese la 
cale atacv! nocturn al unui castel. Cunostea bine planul locu- 
lui, şi situaţia lucrurilor pe care intenţiona, să le fure. Se pre- 
gatise cu toate instrumentele de spargere şi era armat până 
în dinţi, deci hotărât să înfrângă ori ce rezistenţă. Curajul 
experienţei criminale nu-i lipsea. 

Planul criminal odată conceput fu pus în executare. Pă- 
Ttrunsese prin efractia intrărilor în castel. Ajunsese in camera 
in care se găseau obiectele de valoare pe cari le căuta. O mis- 
care greşită făcu să-i cadă, din mână lanterna, care se stinse. 
1 rând s'o ridice pentru a o reaprinde, răsturnă o mobilă. Ei 
bine ştiţi ce s'a întâmplat ? Sgomotul produs de căderea, acelei 
„mobile, Va, zăpăcit într'atât în cât fără să mai aştepte pentru 
a controla dacă sgomotul trezise sau nu pe cei din casă, o luă 
la fugă, ca un zănatic, lăsând în cameră pălăria, lanterna, şi 
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o parte din instrumentele de spargere. A aceste cărţi de vi- 
zită au servit poliţiei pentru a-l descoperi. 

Voi recunoaşte dar că dacă vreun specialist al crimei ar 
fi chemat să examineze planul criminal concept si pus în 
în executare de Găetan, Var critica, poate, găsind, în el, alătyri 
de lucruri foarte ingenioase, numeroase greșeli gi lacune. La 
aceiaşi concluzie am putea ajunge, poate, chiar poi avocaţii, 
dacă Pam cerceta eu luare aminte, în liniştea cabinetului nos- 
tru. 

Dar aceasta însemneză că Gaetan nu e vinovat; că nu e 
autorul si executorul acelui plan criminal? 

Dar ce oare Justiţia nu pedepseşte decât infracțiunile să- 
vârşite la perfectie? Dacă ar fi asa 95% din infractori : ar rá- 
máne nepedepsiti. 

Câte motive de ordin psihologia sau intelectual nu intră 
în joc, pentru a cauza greşeli, lacune, inadvertente, devieri în 
cea mai bine chibzuitá şi energică activitate nocivă! 

Pot toţi infractorii să-şi păstreze cumpátul, sângele reco, 
voința hotărâtă, clar vederea, până în ultima clipă 1 Nu. Sunt 
toţi destul de inteligenţi pentru a întocmi si desăvârşi un 
plan criminal impecabil? Nu. Deci, ingeniozitáti, alături de 
prostii grosolane, acte de îndrăzneală surprinzătoare, împere- 
chiate cu sováeli şi timorante inexpl cabile. 

Da, domnii mei, aceasta e realitatea ce se desprinde din 
psihologia criminală. 

Ce vă autorizá pe d-v. sá vă miraţi că Gaetan a putut să 
nu-şi aleagă destul de bine momentul de a lovi, sau să comită 
greşeli în executarea planului său criminal, cum e de pildă 
greşeala de a nu fi mers până la capăt, de a fi lăsat pe vic- 
timă în viaţă, şi totuşi de a fi plecat cu banii ? Il credeţi de- 
stul de inteligent şi înzestrat cu însuşiri criminale atât de 
mari, ca să vă mirati? 

Gáetan nu e un profesionist al crimei, e numai un. in- 
factor ocazional, — şi nici nu e atât de inteligent şi de stă- 
pân pe sine, ca sá nu fi fost expus la greşeală în făptuirea 
lui criminală. 

Vrefi o dovadă între toate? Dacă ar fi fost inteligent nu 
făcea, marea gafă, ca, după săvârşirea crimei, să adreseze 
prefectului de poliţie si d-lui Isvoranu, acele stereotipe şi 
lamentabile scrisori, in cari îşi povestea incoerent isprava, şi 
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ameninţă cu sinuciderea, după exemplul altor mulţi infractori. 

Dacă ar fi fost inteligent nu recunoştea că sa dus la 
dvamna Leonida înarmat cu ciocanul. Spunea că l-a găsit pe 
masa ei, şi făcea astfel să dispară, indiciul grav al prealabilei 
sole înarmări. Ştia doar că nimeni nu-l văzuse cu ciocanul, 
că nimeni nu-l văzuse intrând, şi esind dela d-na Leonida, şi 
oi faptul în sine n'avusese martori oculari. Ar fi fost astfel 
scutit să mai cauta o apărare în afirmaţia desmintitá de 
martori că era un obişnuit purtător de ciocan, şi fapta sa ar 
fi căpătat un alt aspect. 

Vedeţi dar cál se poate gresi, chiar după reculegere, necum 
in caldura actiunei. 

Cred că am răspuns suficient primei dv. obiectiuni. De ce 
sı mai întrebăm cărei cauze se datoreşte împrejurarea că 
Gaetan n'a lovit la momentul pe care-l considerăm noi opor- 
tun, când e cert Ca lovit, că ciocanul era al său, şi că victima 
a fost lezată şi jefuită. 

Trec la cea de a doua si a treia obiectiune. 

Cum se explică faptul că şifonierul şi rufele din el n’an 
fost pătate de sânge dacă Gaetan a umblat înăuntru pentru a 
luă chea dela cassa de fier? E foarte simplu. In zápáceala 
care a domnit în casă când rudele d-nei Leonida au venit; la 
fata locului, — atunci când sa simţit nevoia ea victima sá 
fie premenitá mai "nainte de a fi transportată la sí natoriu, 
nimeni nu sa gândit că nu e bine să umble la şifonier. Ca 
urmare, s'au scos din acel şifonier rufe, sa umblat la el, şi 
astfel urmele de sânge lăsate de Gáetan au dispărut. Má refer 
la depozitia servitoarei gi a celorlalţi martori. 

A treia obiectie. S'au produs deplasări în corpurile de 
delict, sa umblat cu ciocanul şi cu sticla de benzină, mai ina- 
inte de sosirea d-lui jude instructor. D- inginer Brătescu a 
plecat la Sanatoriu cu ciocanul în buzunar, unde a fost văzut 
de d-rul Antoniu. Da, aşa este. In buimăceala sa, sau crezând 
poate că face bine, d-l inginer Brătescu a căutat, să puie în 
siguranţă importantul corp de delict. O altă greşeală este că 
sticla cu benzină a fost luată de jos si pusă pe pat, aceasta 
presupunând că d-l Bratescu mu s'a înşelat declarând că a- 
tunei când a intrat a văzut-o jos lângă use. . 

Dar ce concluzie imediată se poate trage din această îm- 
prejurare? Nici una. Ciocanul tot ciocan a rămas, tot proprie- 
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tatea lui Gaetan, tot pátat de sánge, tot instrument cu care 
este sigur cá d-na Leonida a fost izbitá ín cap. 

Ah, înţeleg. Vreti sá ajungeţi, pe departe, la o altă con- 
cluzie. Aceea că, astfel cum s'a umblat cu ciocanul, sa putut 
umblă şi la cassa de fier, şi că, cu acest prilej, cheia şi mâne. 
rul au fost pătate de sânge de alţii. Ceva mai mult, poate că 
desordinea din cameră, petele mari sau mici de sânge, de pe 
jos, de pe lucruri, sunt o márgava înscenare datorita familiei 
d-nei Leonida. i 

Nu socotiti că în caldura apărării aţi depăşt măsura? 

D-1 A. Aznavorian: N'am susţinut aşa ceva. 

D-1 I. Gr. Perieteanu: De sigur că d-ta wai susținut; dar 
a făcut-o d-l Costăchescu. D-sa ne-a vorbit despre anumit» 
trageri de sfori; despre oarecari aranjamente, menite să tran- 
sforme loviturile dintr’un dormitor, íntr'o crimă de tâlhărie. 

Cum, domnilor, toată acea familie de oameni onorabil;, 
n’a avut ceva mai bun de făcut, în fireasca ei spaimă, având 
în faţă victima scăldată în sânge, ew ochiul scos, de cât sa 
procedeze la o infamie mai mare poate decât acea, sávársita 
de Găetan? Cum, în desnădejde de cauză, lăsaţi să se’ntelega 
căl indiciile cari acuză pe Găetan sunt opera infernalá a părţii 
civile şi a familiei sale ? 

S'a făcut aluzii, destul de abile, la titlurile (acţiuni de 
ale Baneei Naţionale şi Rentá de Stat) cari, după săvârșirea 
faptului, aw fost denuntate ca furate. Martorul Mircea Lecca, 
ca apărător discret al lui Gáetan, a exibat, cu prilejul audie 
rii sale, o notificare adresată în acest sens agenţilor oficiali de 
schimb. Şi s'a strecurat ideea că pentru a se ajunge la bănu- 
iala că acele titluri au fost furate a trebuit să se umble in 
cassa de fier. 

Explicaţia, domnilor juraţi, e foarte simplă. Mai întăi 
avem de spus că notificarea referitoare la titlurile presupus» 
ca, furate, s'a făcut fără ştirea d-nei Leonida. Când crima din 
Str. Romei a fost. adusă de presă la cunostinta publică, agen- 
tul de schimb Aritonovici, care ştia că d-na Leonida, cumpă- 
rase prin mijlocirea lui anumite titluri de rentă şi acţiuni 
de ale Băncii Nationale, a adus acest fapt la cunoştinţa fa- 
miliei d-nei Leonida, emițând sfatul că ar fi prudent, până 
la o verificare, să se facă notificarea despre care e vorba. 

Familia, care nu avea mijlocul să consulte pe d-na Leo- 
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nida, ce zăcea la Sanatoriul Antoniu, a găsit sfatul d-lui Ari- 
tenovici bun, — si la autorizat chiar pe el să redijeze acea, no- 
tificare si So trimeatá, ceeace sa şi facut. 

Am produs însă în instanţă o scrisoare a Bancei Roma- 
nesti din care reese că acţiunile Bămoei Nationale cumpărate 
de d-na Leonida, şi menţionate în notificarea adresată agen- 
filor de schimb, au fost depuse de d-na Leonida la acea bancă, 
cu mult înainte de săvârşirea crimei din strada Roma. Jar 
titlurile de rentă, se aflau depuse şi au fost găsite, mai târziu, 
in sertarul unei mobile din apartamentul d-nei Leonida. 

După cum vedeţi, domnilor jurati, nimeni din familia 
d-nei Leonida, nu sa gândit, imediat după săvârşirea, crimei 
şi mai înainte de sosirea d-lui jude instructor, să umble in 
cassa de fier pentru a căută nişte efecte despre a căror exis. 
tenta nu avea mici o cunoștimţă. Lucrul s'a aflat târziu de la 
agentul oficial Aritonovici, atunci când apartamentul d-nei 
Leonida erà pus de instrucţie sub sigiliu şi nu se mai putea 
patrunde înăuntru. 

Inláturi dar insinuárile si “bănuelile menite să jicnesc% 
gratuit o familie de oameni cum se cade, ce se află la adá 
postul oricărei suspiciuni ! 

Socot că este inutil să mai insist. Orice apărare, cât ar fi 
ea de caldă, trebuie să aibă o limită. Verdictul juriului o va 
probă. 


Onorată Curte, Domnilor Jurati, 


Prima fază a preumblárei mele cu Gáetan, prin fapte 
v'a scos în evidenţă o mare báltoacá, din a cărei sumbră oglin 
dă, omul si actele lui se desprind în toată uráfenia lor eri- 
tninala. 

Să păşim mai departe. Să trecem la atitudinea pe care 
Găetan a avut-o după săvârşirea faptului. 

Fost-a această atitudine a sa aceia a unui culpabil sau 
din potrivă? 

Ce a fáqut Gaetan, fugind din apartamentul d-nei Leo- 
nida? 

S'a urcat întrun taxi, sa dus acasă, şi-a schimbat ru. 
făria şi hainele pline de sânge. Gulerul, cravata, cămaşa şi chi- 
loţii le-a aruncat în fundul raftului de sus al dulapului; hai- 
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nele şi paltonul le-a aşezat pe umărare, în acelaş dulap. Apoi 
s'a spălat pe mâini şi pe corp cu apă! de colonia, şi trecând în 
bibliotecă a pus unul dintre pachetele eu bani intr’un raft, 
sub nişte cataloage. Celelalte bancnote le-a băgat în buzuna- 
rul dela blană. Apoi a eşit în stradă. 

S'a urcat iarăşi întrun automobil şi a trecut pe Strada 
Romei — după propria-i declaraţie fără să ştie pentruce. Rog 
pe domnii Jurati să refie acest important amănunt. 

Acolo, l-a locuinţa victimei, a vazut lumină. După aceasta 
vizită la locul crimei, s'a dus la hotelul Capşa, de unde a te- 
lefonat d-nei Pilat că fiind invitat la familia Halpern nu se 
va întoarce acasă decât pe la ora 1 noaptea, şi să i se pregă 
teascá baia. 

Eşind dela hotelul Capşa a rătăcit pe străzi fără nici 
un rost până la ora 12, când iarăşi sa suit într'un automobil 
şi a lus la familia Negreanu din str. Popa-Rusu nr. 21, unde 
a găsit pe câte trei fraţii Negreanu. Aceştia, se aflau in su- 
fragerie. 

Martorul Gheorghe Negréanu a relatat in mod cu totu: 
sugestiv această vizită nocturnă a lui Gaetan. 

A intrat în sufragerie cu blana pe el, cu gulerul ridicat 
şi cu mâinile în buzunar. Avea frisoane nervoase şi fácen 
impresia că este gripat. 

Nu s'a aşezat jos, ci Sa plimbat tot timpul, nervos, prin 
cameră. Spunea. că-i este frig. Martorul oferindu-i o aspirină 
Găetan a refuzat, spunând că se va duce acasă sá ia o baie. 

La fraţii Negreanu a stat vre-o jumătate de oră, în care 
interval de timp wa vorbit nimic despre cele petrecute. Tot 
plimbându-se de colo până colo prin sufrageria fraţilor Ne- 
greanu, a trecut de doud ori în biblioteca acestora, ale cărei 
uşi erau deschise şi a cărei încăpere era luminată. Se uita 
la cărţi. La un moment dat a întrebat, pe cei rămaşi în su. 
fragerie, ce reviste sunt acelea din raftul de jos al bibliotecei, 
şi i Sa răspuns. 

George Negreanu a intrat si el o clipă în bibliotecă, unde 
a văzut pe Găetan foarte preocupat de cărţi, apoi a eşit. Mai 
târziu a reapărut şi Găetan în sufragerie, unde a mai stat 
“tin. Apoi şi-a luat rămas bum şi a plecat, suindu-se în 
automobilul ce-l aşteptă la poartă. 

Se ştie ce a făcut Găetan în biblioteca fraţilor Negrea- 
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nu. A ascuns după cărţi, cel de al doilea pachet cu bancnote. 

Dela fraţii Negreanu Găetan s'a dus acasă. unde n'a in- 
tat căci, — văzând lumină şi lume adunată. — şi-a dat seama, 
că este căutat de autorităţi. A pornit cu automobilul înainte, 
o bucată de drum. Apoi s'a scoborát din maşină şi a pornit 
pe jos tot la Hotelul Capşa unde a seris prietenului său Isvo- 
renu un bilefel prin care îl incunostiinta că i s'a întâmplat 
ceva grav şi că îl roagă să se întâlnească cu el în fata Palatu 
Regal... Acest biletel urma să fie înmânat d-lui Isvoranu la 
Clubul Regal., , 

A plecat de la Hotel Capşa cu gândul de a face sá se re- 
mită, biletul prietenului său. S'a ureat în alt automobil, dar 
in loc să caute de îndată mesagerul, s'a reîntors pentru a dcua 
oară la locul crimei, iarăşi fără să ştie pentru ce, după pr. 
priile-i recunosteri. 

Din nou voi ruga pe domnii Jurati să retie gestul. In stra- 
da Romei, în dreptul locuinței D-nei Leonida, a văzut auto 
mobile şi lumină. 

Şi-a dat seama că faptul fusese descoperit, denunţat. 

Atunci s'a întors în Piaţa Romană — era 2% sau 3 noaptea 
şi a dat unui şofeur biletul pentru a fi remis d-lui Isvoranu, 
la Clubul Regal. , 

Apoi a schimbat; automobilul şi a trecut de mai multe ori 
prin fata Palatului Regal în așteptarea lui Isvoranu. 

Acesta în fine a sosit. Gáetan Pa strigat şi Pa rugat să se 
urce cu el în maşină spre a merge împreună la un chef. 

Au mers până în Piaţa Victoriei, unde Gaetan a oprit, a 
Tlatit maşina şi au luat-o pe jos pe Bulevardul Coltei, Găetan 
renunțând l’a prima idee de a lua o altă maşină. 

In cursul acestei preumblairi i-a spus d-lui Isvoranu că i 
s'a întâmplat o nenorocire, că a ajuns sá dea într'o femee, în- 
tr’un alcov, după un pahar cu vin din cauza unei certe pentru 
nişte bani pe cari ar fi avut să-i ia dintr'o afacere. 

D-l. Isvoranu a arătat şi la instrucție şi înaintea Curţii 
că spovelania lui Gaetan a fost o povestire fără şir, plină de 
contradicții care i-au făcut impresia că e nebun. 

Aceasta a durat până către ora 5 dimineaţa şi a necesitat 
un dute vino continuu pe strada Primăverii, Biserica Albă şi 
Copăbiei. 


In acest interval de timp Găetan a emis ideea de a pleca 
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cu un automobil spre Dálga, Tămăşeşti sau Braşov. D-1. Is- 
vcranu Va disudat, arátándu-i că nu are asupra lui bilet de 
identitate şi că va fi prins. Atunci Găetan a rugat pe d. Is- 
voranu să'l conducă până la d. Radu Polizu-Micsunesti. 

D-1. Isvoranu s'a opus, apoi a cedat insistențelor lui Găe- 
tan. La Polizu-Micsunesti, a cărui adresă d. Isvoramu nu o ştia, 
au juns pe dibuite, Gaetan având, aerul zăpăeit. 

In sfârşit după ce au găsit casa, d. Isvoranu, a descins din 
avtomobil, a sunat, a spus d-lui Polizu că îl caută Gaetan şi au 
intrat cu toţii înăuntru. 

Aici Găetan şi-a reeditat povestirea, cu aceiaşi încoherenţa 
şi bizarerie. D-l Radu Polizu, după relatările martorului Is- 
voranu a avut aceiaşi impresie că Găetan a înebunit, ceea ce 
a fost confirmat şi de către acel martor. 

D. Radu Polizu-Mieşuneşti auzind în cele din urmă din 
gura lui Gaetan că a lovit o femee pentu a-i lua bani i-a spus 
acestuia că altă soluţie nu există decât să se predea sau să se 
împuşee. 

E locul aici, domnilor jurati să vă relevez importanța 
declaraţie pe care a făcut-o la instrucţie d. R. Polizu-Micsu 
nesti. D-sa, spre onoarea sa, face parte din categoria acelor 
martori rari, care nu se împacă cu disimulările. Deci d. Polizu 
Micsunesti a relatat d-lui jude instructor că întrebând pe Ga- 
etan dacă s'a dus la d-na Leonida cu gândul să o prade, acesta 
i-ar fi răspuns că nu, însă de câteva zile îl urmărea gândul a. 
cesta ; par'că îl impingea ceva in direcția aceasta. Această 
extrem de gravă declaraţie, ce nu a fost încă relevată, con- 
stitue, domnilor jurati, dovada precisă a obsesiunet criminale. 
Găetan, înainte de a săvârşi fapta, fusese obsedat de ideia de 
a prada pe d-na Leonida. 

Obsesia, destăinuită chiar de acuzat unui martor de talia 
d-lui Poliza Micsunesti întăreşte pe deplin toate acele indicii 
de culpabilitate de care ne-am ocupat, atumei când am exa- 
mimat atitudinea acuzatului, anterioară săvârşirei faptului. 

E drept că d. Polizu Mieşuneşti, aici în instanţă a atenuat 
oare cum cele spuse la instrucție; dar aceasta atenuare da. 
toritá probabil împrejurării că a trecut atâta vreme de la data 
când d. Polizu Micsunesti a auzit pe Gáetan în destáinuirea 
sa, nu ridică valoarea declaraţiilor sale făcute înaintea judelui 
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instructor la o dată foarte apropiată de momentul celor auzite 
de martor. 

Şi apoi, nu s'a adus nici o critică instructiunei din acest 
punct de vedere. Nu s'a articulat că distinsul judecător care 
a instruit afacerea, ar fi trecut în declaraţia d-lui Polizu Mic- 
sunesti, lucruri pe care acesta, nu le-ar fi declarat. 

Retineti dar d-lor Jurati obsesia criminală a lui Gaetan 
recunoscută chiar de el. ; 

Dar, se lumina de ziuă. D. Polizu Micsunesti a crezut de 
a lui datorie si declare lui Găetan că nutl poate găzdui; sa 
recomandat d-lui Isvoranu să predea pe Gaetan Poliţiei. 

Găetan, însoţit de d. Isvoranu, a părăsit locuinţa acestuia. 
In momentul despărțirii de Polizu i-a repetat acuzatului sfatul 
pe care i-l dase. 

In dreptul statuei lui Iom Brătianu, d. Isvoranu sa des- 
pártit si el de Gáetan, rugat fiind de acesta să treacă! pe la 
d-na Pilat şi să telegrafieze d-lui Maior Bursan ca să-l pri- 
mească. A mai spus Găetan d-lui Isvoranu în acest moment 
cå e posibil să plece spre Brasov, fie spre Bácu, moşia fra- 
Hilor Tănăsescu, fiindu-i frică să plece cu trenul din cauza 
agenfilcr. d 

Rezultă domnilor Jurati din toate cele până acum expuse 
că Gáetan, obsedat de ideia criminală, după ce a înfăptuit-o 
a fost preocupat de ideia ascunderii banilor, pe cari i-a şi ax- 
cuns, în parte, cu o abilitate şi perversitate netágáduital 

Mai rezultă că el a fost de două ori atras spre locul crimei 
sale, şi că gândul de fugă la stăpânit din primul moment. 

In sfârşit este cert că starea, lui de spirit, confuză, nu era 
aceea a nevinovatului care isi strigă inocenta, şi caută un spri- 
Jn prietenese pentru a fi scos dintr’un impas. Din potrivá 
mască incertitudinea, zbuciumul, culpabilului care tatoneazá, 
cautându-şi o apărare, o scăpare. Grija pe care a pus-o de a 
schimba intr’una automobilul e încă o dovadă în în acest sens. 

Dar să continuăm. După despărţirea sa de Gaetan, d. Is- 
voranu s'a mai plimbat singur pe calea Victoriei, turburat de 
cele ce aflase. Pe le 914 s'a dus la d-na Pilat, voind să afle a- 
devărul asupra celor petrecute. Cu d-na Pilat wa putut vorb: 
fiind împiedicat de agenţii politienesti. 

Găetan între timp a rătăcit pe străzi, pentrucă ială ce 2 
mai declarat d. Isvoranu. 
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D-sa, de la d-na Pilat, sa dus la hotel şi s'a trántit pe pat. 

După vre-o 10-15 minute a primit vizita d-lor Stelo Voi- 
nescu, avocat, şi Costel Nicolau cari i-au povestit cele aflate 
de dânşii cu privire la Găetan. 

Pe urmă au plecat cu toţii la Capşa. Mai 'nainte însă a 
telefonat D-lui Maior Bursan că va primi poate vizita lui Găe- 
tan şi i-a spus să caute să-l convingă căci a primit o mare 
lovitură. 

De la Capşa, după dejun, d. Isvoranu sa dus cu Stelo 
Voinescu la locuinţa. acestuia. Aici d] Voinescu a consultat 
codul penal, şi ambii au ajuns la concluzia că Găetan trebuie 
să se predea. 

Ce a făcut Găetan între timp? S’a dus acasă la d. Maior 
Bursan, pentru a-i reedita şi acestuia faimoasa povestire, cu 
aceiaşi incoheren{a care l-a determinat si pe acesta să-l ia 
drept nebun. 

Aţi auzit, domnilor Jurati, din gura d-lui Maior Bursan 
cum sau petrecut lucrurile. Sfaturile pe care d-1 Maior Bur 
san i le-a dat lui Gáetan de a se preda, rezistenţa, acestuia. 
Aţi mai auzit cum Gáetan, în locuinţa martorului, a compus 
cele două scrisori, prima. adresată d-lui Prefect al Poliţiei Ca- 
pitalei, secunda d-lui Isvoranu. Ambele aceste importante 
piese se găsesc la dosar. 

Imi veţi da voe, domnilor jurati, să vă rezum confinu- 
tul lor, cu rugămintea de a-l reţine. 

In scrisoarea adresată d-lui Prefect Nicoleanu, Gaetan, 
care n'avusese încă vereme sá se reculeagă, sau poate suges 
t onat, debutează prin a recunoaşte că: „banii aflaţi asupra sa, 
loviturile şi fuga, fac din el um hoţ si un criminal“. 

Apoi se referă la presupusele declaraţii ale d-nei Leonida, 
cari „desigur i-au îngreunat situația“. Am reprodus textul. 

Mă rog, dar de ce o asemenea recunostere ? de ce avea 
siguranja că declarațiile d-nei Leonida i-au si îngreunat si- 
tuatia, dacă eră exact că el ma lovit pe d-na Leonida spre 
a-i smulge banii? De ce îşi închipuia că d-na Leonida o să-l 
prigoneascil denaturând adevărul? 

In al doilea rând Găetam caută să justifice prezența cio- 
cunului, referindu-se la mărturia d-nei Pilat. Credea, de sigur 
că numita, doamnă va ascunde adevărul, din dragostea cea 
mare pentru el. 
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Intro altă ordine de idei, Găetan relatează prefectului 
cum a ajuns să lovească: cu prilejul unei certe provocată 
de redactarea chitanjer. Recunoaste însă şi loviturile aplicate şi 
amenințarea cu revolverul, după aplicarea acelor lovituri. 

Cat despre bani, expleá penibil, că îmbrăcându-se repede 
a luat cu el baniii, „spre Nenorocul lui“. 

Apoi, cu multă, dexteritate evoacá prefectului tot trecutul 
lui de intelectual, şi caută să-l convingă că un om ca el când 
intenţionează sá comită o crimă nu recurge la ciocan; că ar 
fi putut mai bine sá, suprime pe d-na. Leonida cu revolverul, 
fără risc, de oarece nimeni nu ştia de legăturile lor. Dacă 
ma făcut-o nu însemnează că n'a avut intenţia s'o facă?“ 

Explică de o potrivă acuzatul, că de bubuiturile revolve- 
rului n’avea să se teamă, apartamentul fiind izolat, stradu 
pustie, ia camera servitoarei in fundul cladirit. 

Şi finalul: declarație solemnă că-şi asumă, răspunderea 
loviturilor necugetate şi că fine la dispoziția autortdjilor 
banii pe cari panica sângelui l-a făcut să-i uite asupra sa”. 

Dar ceeace este şi mai interesant, domnilor Jurati, Găetan 
uitând, că-şi începuse scrisoarea declarând că se va sinucide 
când va fi prins, uită cu totul de această hotărâre, şi inchee- 
scrisoarea astfel: 

Mă încred dreptăţii d-v., judecății şi stiintii restabilirii 
faptelor, după prezumțiile cele mai valabile“. 

Comentariul unei asemenea scrisori ar reclamă un timp 
pe care nu vreau să vi-l răpesc. 

Voi relevă doar următoarele deductii demne de memorat: 

Intâi, Gáetan nu se gândea, serios la sinucidere nici nu eră 
hotărît să se predea de bună voie, în momentul când! a, seris 
scrisoarea. Altmintrelea mar fi sfârşit serisoarea cu gândul 
la dreapta judecată a autorităţilor, nici n'ar îi lăsat să se 
întrezărească posibilitatea de a fi prins, care constitue o pre- 
dare forţată. 

Al doilea, în liniştea şi încrederea pe care o regăsise în 
casa d-lui Bursan, acuzatul dobândise resurse suficiente 
pentru a-şi interpretă fapta, fără să bage de seamă! că da 
prefectului de poliţie amănunte de fapt de cari el ţinuse 
seamă în concepţia actului său criminal. 

Aceste amănunte sunt: ştiinţa pe care o avea că poate 
lucră în toată voia fără să poată fi auzit sau surprins, mas 
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ales dacă mu făcea prea mare sgomot. Aceasta, din cauză că 
apartamentul d-nei Leonida eră izolat, strada pustie şi camera 
servitoarei situată in fundul cládirei. 

Tot aci intră şi recunoaşterea acuzatului că nimeni nu 
ştiă de relaţiile lui cu d-na Leonida, pe cari avusese grijă 
să le ascundă tuturor, şi prietenilor şi vânzătorilor fraţii Tă- 
năsescu. 

Al treilea e cert că acuzatul, recurgánd la puerila expli- 
catie, că panica sângelui Va făcut să uite banii asupri sa, ya 
arătat incapabil să găsească o justficare în chiar sensul apă- 
rării pe care o schitase şi avea, s'o întărească mai târziu, şi 
anume că banii îi avea asupra sa pentrucă s-au fost benevol 
remisi şi că îi aparțineau“. 

Dacă banii i-a luat buimácit de panica sâmgelui, dacă el 
singur recunoaşte că trebue să se justifice, dacă îi ţinea la dis- 
poziţia autorităţilor, însemnează că acei bani nu-i aparţineau, 
nu-i obținuse cu voia victimei. 

Vedeţi, iubiţi confrati, cari i-ati luat apărarea, că. clien- 
tul dv. nu e destul de inteligent? 

Să revenim însă la scrisoarea adresată d-lui Isvoranu. 
(iaetan văzuse pe Isvoranu. E prima persoană cu care venise 
în contact. li povestise acestuia totul, îl pisase o noapte în- 
treagá. Atunci de ce a mai simţit nevoia sări mai serie? 
Foarte simplu. Ştia că incoherenta-i poveste mu convinsese pe 
d-1 Isvoranu, că nu izbutise să-i dobândească Sprijinul. Si 
acum, după reculegere, încercă să reiă firul povestirii, să-l 
persuadeze, să-şi interpreteze fapta. Aceasta rezultă din ur- 
mătorul pasaj din scrisoare: „Am alergat pe străzi dăsmetic şi 
stupid ore întregi. Când te-am chemat dela Club eram încă 
fara judecată“. 

Desigur, şi acum îi venise judecata şi încercă să-şi ticlu- 
iască o apărare. 

Să analizăm întreg conţinutul acestei scrisori, demnă de 
tot interesul. Primul gând al acuzatului este să-şi ceară ertare 
fata de d-l Isvoranu căi îl introduce intro „urâtă si ignobild 
afacere“, făcând aluzie la „dezastrul său moral”. 

Vedeţi dar, domnilor Jurati, că acuzatul însuşi a avut 
grije să caracterizeze faptul pe care sunteţi chemaţi a-l judecă. 

In al doilea rând, Găetan, pentru a explică d-lui Isvoranu 


www.dacoromanica.ro 


279 


chestia báneascá pe care ar fi avut-o cu d-na Leonida seriè 
textual, următoarele: 

„Dânsa mi-a propus un comision de un milion plus alte avantaje. 
dacă obţin dreptul de tăiere al unui masiv muntos din Maramures, pentri 


o societate ce s'ar constitui în acest scop. Un memoriu ce mi-a înmânat 
se află în sertarul scrinului din salon în str. Dionisie“. 


Asa dar, conform versiune; quprinsa in scrisoarea pe 
care a adresat-o d-lui Isvoranu, în seara de 25 Februarie 19283 
se dusese la dna Leonida spre a-şi primi comisionul sau un 
acont asupra acelui comision, pentru o afacere pe care nu 
numai că nu o realizase, dar nici măcar nu o tratase, după 
cum a recunoscut la interogatoriul ce i sa luat de d-l Preşe 
dinte 

Chestia cu bijuteriile fraţilor Tănăsescu nici mar fi fost 
la ordinea serei de 25 Februarie! 

Apoi acuzatul încearcă să lămurească d-lui Isvoranu cum 
se face că avea în buzunarul paltonului un revolver şi ciocá- 
nașul. Credea că intrebuintánd acest diminutiv reduce real- 
mente proporţiile instrumentului de care s'a servit. Iluzie de 
culpabil! 

„Il purtam foarte des seara şi m'a însoţit in toate călătoriile, la 
Sinaia, Techirghiol, Paris, etc. 
„Acest lucru îl poate confirma sărmuna mea Margherit şi guvernanta”, 


Sărmana sa Margherit! Aţi văzut cum i-a desmintit de ca- 
tegoria d-na Pilat acest bizar obiceiu! 

După această justificare a prezenţei ciocanului, Găetan 
atacă în scrisoare chestia cea mare, aceea care Va dus îna- 
intea d-v. şi spune: 

»M'am desbrăcat punând ciocanul pe masă, si la un pahar de vinj am: 
discutat. D-na Leonida a scos apoi o sumă de bani din dulap si din casa. 
de bani, înmânându-mi-i. 

„Din una din alta, discutând de felul cum trebuia făcută chitanta st 
cum se vor intrebuinta banii, am ajuns la ceartă. 

„Mi-a reproşat că vreau s’o insel. s'o fur, etc.”. 

Acest etcetera e în chiar textul scrisorii. 

Pasagiul e remarcabil. D-na Leonida îi remisese banii pur 
şi simplu. Tocmai după remitere s'a discutat de scarta lor, 
cu prilejul redactării presupusei chitante. E de conceput asx 
ceva? 
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Urmează, apoi descripta încăerării: 


„La auzul acestora mi s'a urca! sângele la cap şi susceptibil şi ner- 
wvos, cum mă ştii, ia-m tras o palmă. A ripostat, m'a muşcat, m'a sgáriat. 
Mi-am pierdut cu totul capul, am pus mâna pe obiectul ce-mi sta lu înde- 


mind, ciocănaşul meu şi i-am aplicat o lcviturá, două”, 
) 


Vedeţi dv. ee întâmplare? Singurul obiect ce-i stă la in- 
demână în toată casa era doar ciocdnasul săul 

Ei bine, „ctocănaşul său“ îl slujise de minune, aplicase cu 
el d-nei Leonida, pentru o palmă, o lovitură, două. 

Se înţelege dela sine starea în care sa putut află vic. 
tima după loviturile de ciocan. In instanţă, nu sa aritculat. 
că victima după aceste lovituri ar mai îi reacţionat. Totuşi 
-acuzatul continuă sá serie: 


„A urmat o încăerare, cu lovituri,...", 
De sigur noui. 
»» CU sgárieturi, muşcături şi sânge mult, îngrozitor de mult”. 


De unde provenea acel sânge mult, îngrozitor de mult, 
se înţelege. 


„Ingrozit, halucinat...”. 
Ca un taur, la vederea sângelui. 


44M pus mana pe revolver”. 


Va să zică, luarea revolverului în mână, constituiá pen- 
tru acuzat o continuare a activităţii sale criminale. Substi- 
ise ciocanului, în această activitate, revolverul. Ce trebuia să 
facă şi ce a făcut cu el? 

Ce trebuiă să facă? Un anumit gest fatal. Pe care vai! 
Nu l-a făcut. Si pe cine viză acel gest fatal? Sarisoarea o lă: 
mureste: 


„De ce tam făcut gestul fatal, nu ştiu. Dar îmi aduc bine aminte 
vá îndreptând arma în contra adversarei mele i-am strigat de două ori, nu 
te teme, mu vredu să te ucid”. 
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Mai aveţi vre-o umbră de îndoială, domnilor Juragi 7 
Faţă de această mărturisire scrisă şi spontană. a acuzatului, 
se mai poate acceptă teza din instanţă că acuzatul a avut 
intenţia de a se sinucide, că revolverul era îndreptat împotriva. 
lui, că gestul acela fatal, pe care l-a regretat, îl viză ? 

Cea mai abilă dintre sofistici nu va fi în stare să vă 
determine a preface ceea ce e Saris, negru pe alb. 

Sunteţi în prezenţa unei vinovatii mărturisite, pe care 
o întăreşte toate celelalte dovezi administrate în cauză. 

In sfârşit acuzatul, după! ce recunoaşte în scrisoarea către- 
Isvoranu, nencrocirea de a fi fugit cu banii, procede la inter— 
pretarea meşteşugită a faptei sale, ceeace intră în practica 
obişnuită, post factum, a tuturor infractorilor. 

Cu candoare, Găetan pune întrebarea: 


„Ce fel de tentativă de omor e lovitura de ciocan când aveam: 
revolver ?”. 


Destoinicia sa er.minală, îl indreptatea să provoace singur- 
mirarea! 


„Când imaginezi lucrul acesta cribil, o crimă, nu te gândeşti la mo- 
mentul cel mai favorabil şi lu arma cea mai bund? Un glont în creier, pe la 
spate, pe când scotea banii n'ar îi perpetrat crima intr‘o clipă ?*. 


lată o temă de apărare. M'am ocupat de ea şi nu mat 
reviu. Tin însă să luaţi notă că d-1 Aznavorian, n'a facut alt- 
ceva, de cât s'o împrumute dela acuzat. 

Acuzatul însă şi-a dat seamă că seninătatea cu care căuta 
să-şi interpreteze fapta, era de natură sá surprinză, şi atune 
o ia înainte: 


„lată la ce odioase ipoteze mă duce imaginaţia pentru a explicx 
simpla logică a faptelor”. 


Pe urmă, prevăzător, respinge de mai nainte şi eventua 
lele obiectiuni ale argumentării sale de desnădăjduit.;: 


„Să nu mi se spuie că mi-a fost frică de detunătură; apartamentul 
e izolat, şi unica servitoare locueste foarte departe”. 
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Stereotipa obiectiune care figurează şi în scrisoarea 
adresată Prefectului, şi care conţine în ea, ştiinţele acuzatului 
asupra stărei locului. I-am arătat adevărata valoare. 

Şi acuzatul continuă să scrie: 


„Dar în momentul plecării, cu arma încărcată îndreptată asupra 
adversarei mele, după ce ne lovisem si cursese sânge mai putea fi teamă. 
modesta teamă, de a nu fi auzit, un motiv cu să nn înlătur pe aceia care 
devenea teribilul acuzator ?“, 


In delirul său interpretativ acuzatul nu şi-a dat seama: 
că, semnalând el însuşi pe d-na Leonda ca pe un teribil 
acuzator al său, recunoaşte implicit gravitatea faptului pe 
care aceasta avea să-l denunțe. 

In al doilea rând Gaetan a uitat marturisirea din aceiaşi 
scrisoare că a intenţionat să-şi suprime aşa zisa ,adversará”. 
exprimându-și parerea de rău ca n'a facut gestul fatal. 

Buimăceala-i de vinovat urmărit de poliţie, la facut deo- 
potrivă să uite că nu vederea sângelui l-a împiedicat să facă 
gestul fatal, ci neasteptatele bătăi in use ale servitoarei. Sá má 
icrte acuzatul dar derutări de asemenea natură s'au observat si 
la cei mai de soi criminali. Cu atât mai mult lucrul se explică 
în cazul său, de neprofesionist al erimei. 

Finalul scrisori nu mai prezintă atâta importanţă. Re. 
levez doar dorința exprimată de acuzat de a restitui nişte ban:, 
<e pretinde totuşi că i-au fost benevol remişi gi că i se cuvenau. 
Şi finalul, rugămintea îndreptată spre d-l Ion Pilat „de a pune 
marea lui influență, ca lu rurile să se judece aşa cum s'a“ 
întâmplat”, adică, conform cu relatările sale ! 

lată, domnilor Jurati, că şi din complexul celei de 2 
doua scrisori, a acuzatului, rezultă! culpabilitatea acestuia, 


Oncrată Curte, Domnilor Jurafi, 


După ce Gáetan şi-a terminat, în locuinţa d.lui Maior 
Bursan, spovedania sa scrisă, ştiţi ce s'a mai întâmplat ? 

A fost determinat să se predea, şi acest eveniment s'a si 
înfăptuit prin binevoitoarea mijlocire a d-lui Bursan care a 
avut grije să-i ia mai întâi revolverul, fiind-ui teamă să nu so 
:sinucidă. . 

Ideia de predare, care după cum am arătat, nu încol- 
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tise încă în minta acuzatului, ¿.tunci când seria prefectului 
de poliite, i-a venit mai târziu, în urma stăruinţelor puse in 
ultim resort, de d-l Maior Bursan. ' 

Iată, domnilor, sfârşită şi ultima fază a preumblării noa 
stre cu Găetan prin maidanul pln de matraguná, al activi. 
taii sale. 

Constiinta dv., va autorizá sa ziceţi că Găetan, dupa 
savârşirea faptului, hoinar, náuc, ascunzátor de lucruri, atras 
de teatrnl crimei sale, stăpânit de gándul fugii, redactor de 
serisori acuzatoare, a avut atitudinea unui inocent? Puteţi să 
ziceţi că personajul acesta ce v’a fost înfaţişat ca biblie, a fost 
altceva de cât un Cain îngrozit de crima lui? 

Nu. Sunt sigur că nu. Si totuşi cred nemert sá vá mai 
edific. . 

Datele criminalogiei ne învaţă că adevăratul culpabil. 
după săvârşirea faptului, are o anumită psihologie, datorită 
căreia fa e anumite acte şi gesturi, ce-l trădează. 

Preocupat de fapta săvârşită, cu resorturile sufleteşti in- 
tacte sau alterate, prima lui grije este de a da tárccale împre- 
jurul locului crimei, dintr’o bolnávicioasá curiozitate de a află 
ce se petrece. O altă grije a infractorului e de a ascunde obiec- 
tele sustrase, şi de a face să dispară, măcar în parte urmele 
acuzatoare. Gândul de fuga îl chinueşte deopotrivă. 

In sfârşit, devine foarte des grafoman; simte necesitatea 
de a se spovedi in scris, pentru a-şi interpretă fapta, şi nu arare 
cri, qu speranţa că va înduioşă, şi suscita îndoială asupra vi- 
novaţiei lui, ameninţă cu sinuciderea. 

Am, domnilor Jurafi, aici interesanta lucrarea a ziaristu- 
lui francez Geo London: „Les Grands proces de Vannée 1927". 
E o colecţie de reportaje judiciare. Intre ele am găsit reporta- 
jul crimei lui Gaston Guyot, strangulatorul femeei Malou. 
Inaintea Curţii cu Jurati de Sena si Marna, în şedinţele dela 
20, 21 şi 22 Iul e 1927, sa desbátut procesul ignobilului stran- 
gulator. 

Guyot arestat la Paris, şease zile după săvârşirea crimei 
marturisi că şi-a, ucis metresa, că i-a aruncat cadavrul intr’o 
moară părăsită pe care apoi a incendiat-o. Mărturisirea lui a 
fost însa amestecată de o evidentă grije de-şi reduce la mini- 
mun răspunderea, facând din drama epilogul fatal şi neaştep- 
tat al unei anodine gâlcevi de îndrăgostiți... 
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Reproduce textual: 


„De la injurii s'a trecut la lovituri. Malou ar fi luat iniţiativa ostili- 
tátilor prin oarecari palme administrate cu o mánusita nervoasă”. 


Ca şi doamna Leonida! 


„Scos din fire, umilit şi exasperat în acelaș timp. el ar fi ripostat 
cu o lovitură de pumn”. 


Ca şi Gáetan! 


„Ea s'ar fi repezit apoi asupra, Jui, cu riscul de a provocà o incite- 
rare. Atunci, fără a încetă să {ie in mâna stângă volanul automobilului, 
care mergea cu 50 km. pe, ora, el, cu mâna dreaptă ar îi apucat pe Ma- 
lou de gat. Şi apoi ar fi strâns, ar fi strâns... până ce ea s'a rásturant pe 
spate,... moartă !”. 


La interogatorul pe care i l-a luat preşedintele Curfei cu 
Jurati, reporterul francez relatează că Guyot a dat, între 
altele, urmatorul raspuns: 


Mi se impută că am fugit după crimă: am voit să mă sinucid. Da 
aceia am rătăcit putin pretutindeni la Louan, la Montereau... Dar ce voifi ? 
N'am avut curaj. Şi apoi am scris o sumedenie de scrisori idioate poliției, 
portăresei mele, mai ştiu eu ?.. Vream să evit desonoarea familiei mele”. 


Nu vi se pare domnilor jurati că vorbeşte Gaetan? 

Sărmanul Guyot, a crezut ca si Gaetan, că tieluind r 
poveste, si procedând cum a procedat va scapa de condam- 
nare. 

Sau înşelat. Juraţii din Melun nu s'au lăsat induşi in 
eroare, si au rostit un verdict afirmativ, pe baza căruia Guyot 
a fost condamnat la moarte. 

Tot astfel veţi face și d-v. domnilor jurati, şi Gaetan va fi 
osândit conform legilor noastre. 

In cazul lui Gaetan sunt întrunite toate indiciile de cul: 
pab'litate clasice. 

Indicii antecedente, trase din atitudinea anterioară să- 
vârşirii faptului: obsesia şi izolarea, cumpărarea, ciceanului. 
Indicii concomitente: găsirea ciocanului aparţinând acuzatu- 
lui pe locul crimei, pătarea mobilelor în care se aflau banii 
cu sânge; luarea banilor, ete. Subsecvente: fuga acuzatului, 
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ascunderea, banilor, reîntoarcerea lui renteratá la locul crimei 
etc. i 

In fine, tot acel cortej de fapte şi împrejurări pe care le- 
am desfăşurat şi examinat înaintea, d-v. — Proba cireumstan- 
tialá există dar evidentă. 

In crima aceasta, care n’a avut martori oculari, avem 
mărturia mută a lucrurilor. Această mărturie e sdrobitoare. 
Grăeşte ciocanul, grăese obiectele pline de sânge, leziunile 
oribile cuzate victimei cari nu pot fi rezultatul une: simple 
gâlcevi, căci au fost aplicate cu sete, cu gândul de a nimici. 
Gráste în fine întreaga atitudine a acuzatului şi mai presus 
de toate strigă banii, pe cari nu numai că i-a luat cu el dar a 
căutat să-i ascunzá. 

Faptele nu mint niciodată, spume o axiomá a jurispru- 
Jenfei engleze. 

Vi Sa spus însa, domnilor Jurati, de către apărare, că 
trebuie să ţineţi seamă de trecutul acuzatului, în clipa când 
veţi fi chemaţi a chibzui asupra vinovăţiei lui. Că trebuie să-l 
comparati cu fapta ce i se impută, pentru a vedea dacă sea- 
mana cu ea. — In acest scop s'a recurs la nelipsitul ritual al 
martbrilor de moralitate. 

Recunosc, ştiinţa penală prin cei mai de seamă reprezen- 
tanţi ai ei, recomandă examenul sub ectiv în ori ce proces co.. 
rectional, şi cu atât mai mult într-unul criminal. — Această, 
recomandatie eu însumi o repet de câte ori pledez la bara co- 
rectionalá. A trecut vremea când infractorii erau infatisati Jus- 
ti{lei ca nişte simple manechine de a căror faptă singură ju- 
decatorii se preocupau. 

Dar pentru că recunose toate acestea si pentr că pe ban- 
Ca apărării între alte somitati ale barei noastre figurează şi 
amicul Vintilă Dongoroz, acest fruntaş al ştiinţei penale de 
In noi, pentru care am toată stima şi admiraţia, voi cită un pa- 
saj din Garraud, care, ocupându-se de antecedente, spune 
următoarele : 


„Examenul antropologic şi social al infractorului are o mare impor- 
tanta fără îndoială. Datorită caracterului din ce in ce mai subiectiv :al 
procesului criminal, indiciile trase din antecedentele personale si de f4- 
snilie ale acuzatului, din temperamentul şi constituţia sa biologică, capătă » 
importanță din ce în ce mai mare. Dar nn e Suficient să arăţi cine este 
acuzatul, trebuie să stabilesti ce a făcut” .. 
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Aceasta se referă desigur la acuzare. Garraud zice: nu e 
destul să acuzi pe bază de examen subiectiv, trebuie să treci 
şi la examenul obiectiv şi să stabilesti ce a făcut acuzatul. — 
Dar raţionamentul se poate întoarce. — Nu e destul sa aperi 
pe cineva invocându-i doar trecutul personal şi de familie. 
Eşti dator încă să vezi dacă a săvârşit sau nu faptul criminal 
ce i se impută, aceasta mai ales în delicventa ocazionalá. — 
Şi acesta e cazul lui Găetan. 

D.1 Aznavorian. D-na Leonida a de'larat: am deschis 
cessa de bani si am arătat lui Gaetan banii. Eu nu sunt erimi- 
nal de ocazie, eu conform ordonanţei, sunt cu premeditare. 

D-1 I. Gr. Periefeanu. Dacă wai ocazie, n’ai ce premedita. 

D-1 A. Bento. Cum? Ocazie şi premeditare. Este un ilo- 
gism. 

D-1 7. Gr. Perteţeanu. Tlogism? De ce? Ocazia poate să fie 
apropiata sau depărtată. Uneori ti se înfăţişează pe neastep- 
tate, brusc; gândul criminal se naşte deodată şi este imediat 
pus în exenutare. Alte ori, din potrivă, intrezáresti ocazia de 
departe, şi mergi spre ea, premeditand lovitura. Ocazia, care 
a facut din Gaetan un criminal, a fost tentatia pe care i-a pro- 
dus-o importanta sumă de bani pe care știa că o are în casa 
d-na Leonida. Spre a pune mâna, prin violenţă, pe acea sumă 
de bani s'a dus la d-na Leonida înarmat eu ciocanul. Deci lo 
vitura a fost premeditată. Momentul pe care l-a ales pentru 
infáptuire este indiferent. Criminalitatea de ocazie, care pre- 
spune doar la infractor un trecut nepătat şi o lipsa de tare 
nu se deosibeşte de criminalitatea din obicinuinta prin 
imposibilitatea premeditării. Un exemplu tip de infracţiune 
ocazională este crima pasională. Un bărbat cu un trecut in- 
demn isi ucide femeia din gelozie, sentiment desechilibrant, 
c= se poate naște spontan in prezența evenimentelor care-l pro- 
¡due pe neaşteptate, sau care se poate desvolta cu încetul 
în care caz crima poate să fie premedittá, Acesta e modul meu 
de a vedea, şi nu ered că mă insel. 

Mentin dar că, în speţă, e vorba de o crimă ocazională. 
Avem idar îndatorirea de a cercetá care e caracteristica erimi- 
nalului ocazional, şi dacă trecutul lui interesează atât de mult. 

Pentru edificarea d-v., domnilor Jurati, eu voia distinsu- 
lui meu confrate, d.1 Vintilă Dongoroz, voi recurge iarasi la 
citate. 
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De unăzi, aruncându-mi întâmplător ochii pe masa apă- 
rării am zărit remarcabila lucrare „Crima şi Societatea“ dato- 
ritá lui Maxwell, substitut de procuror general pe lângă Curtea 
«le apel din Paris. Posed şi eu volumul. Răsfoindu-l iată ce 
am găsit în paragraful II, dela pag. 178, care tratează despre 
climinalul de ocaziune: 


»Intrrun mod general, criminalul de ocazie este de un temperament 
indiferent, câte odată chiar bun, El se adoptează ușor la viata socială, si 
nu devine refractar decât daca imprejurárile îl duc le aceasta. Ocaziunea 
«ste cauza infracțiunilor sale”. 


De ce nc-am ocupa dar de bunatatea şi blăndeţea lui Gă- 
ctan? De ce ne-am irudi să reținem toate cele spuse cu privire 
la el de faimoşii martori de moralitate? Faptul că acuzatul 
eva un foarte sociabil jucător de cărţi, şi un foarte generos 
prieten, stiintificeste nu constituiă un impediment la crimă. 
l'ealmintrelea, apărarea ar fi trebuit sá observe că marea bu- 
natate ce se pretinde că ar fi caracterizat pe Gáetan, e in per- 
fecta contradicţie cu ferocitatea de care a dat dovadal în seara 
crimei. 

Nu apare acea presupusă bunătate ca o simplă aparenţă 
înşelutoare? 

Ah, dar vam auzit spunând: în ultima vreme devenise 
suscepi. bil, nervos. Gestul său criminal a putut fi provozat dv 
wdnia pe care i-a pricinuit-o pretinsele injurii şi pálmuirea. 

Această iperexcitabilitate însă dacă ar fi putut face expli- 
cabile loviturile aplicate victimei, nu era de natură să conducă 
si la furtul banilor. 

Iată ce spune Maxwell în această privinţă la pag. 206: 


„Criminalii de ocazie, cari lucrează sub influența mâniei, comit 
atentate în contra persoanelor, şi excepțional în potriva bunurilor; aceasta 
se înţelege, pentru că mânia implică o provocare rvali sau imapinară: 
aceste atentate merg dela injurii, la ameninţare, la violență şi la omuci- 
dere.” 


Si nici nu avem macar nevoie de autoritatea lui Maxwel 
pentru ca domnii Jurati să ajungă la convingerea că, durerea 
fizică şi morală pricinuită lui Gaetan de pretinsele insulte «i 
palme ale d-nei Leonida, nu-l autoriză si] bage mâna în cassa 
ei de fer! 
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Dar să continuăm sp*cuirile din Maxwell: 


„Criminalul neobicinuit se arată observafiunii ca necontmánd in cP 
însuşi toate potenţiatităţile crimei; ele îi sunt în oarecare mřsură externe 
şi depind de circumstanţe”. 


Deci, inutil să stabilim că Gaetan nu era un impulsiv ne 
vindecabil, un rău din fire o rare secătură, un om periculos 


„Criminalii de ocazie, continuă Maxwell, sunt dimpotrivă înclinaţ: 
spre furt şi violență; frauda (fals. abuz de încredere) se observă de ase- 


menea la ei”. 


Or. tocmai această înclinare a avut-o si Gaetan. 

La pag. 181 si urm. savamtul seriitor franrez, relevă ca 
racterul tendinţelor individuale pe cari ocazia le face genera 
toare de crimă, şi arată că printre aceste tendinţe criminogene, 
alături de nevoile fiziologice mediate (adăpost, hrană, fune 
tiune sexuală) sunt încă nevoile artificiale. Satisfacerea lor nu 
e din ordinul unei necesităţi, ci a unei plăceri. Astfel e carac- 
terul nevoilor secundare de acest fel, derivând, din necesitatea 
de hrană şi adăpost (lăcomia, toaleta, cochetaria, luxul). 

Toate aceste observatiuni judicioase demonstreaza cât de 
fclositoare a fost încercarea ce sa făcut de a fi infatisat Gă 
etan ca un om ce dispune de resurse suficiente pentru trai. 

Debitor şi creditor, cu un buget bine echilibrat, pe care 
nu-l înregistră nici măcar un terfelog ! 

Debitor privilegiat, seutit de dobândă, care se împrumu- 
tă cu orice sumă fără să fie obligat să dea chitan{i, poliţă sau 
garanţii. Creditor fantastie ce da banii eu împrumut în dreap 
ta şi în stânga, în acelaș chip! 

La, inutilitatea unei asemenea, afirmatiuni hazardate sa 
mai adăogat şi ridicolul. 

Pentru a complace apărării însă voi admite ipotetic, că 
antecedentele lui Găetan trebuese neapărat ţinute în seamă 
pentru aprecierea culpabilitátii lui. 

Ei, bine, un atare examen, de fapt, mu va fi câtuşi de 
puţin favorabil acuzatului. 

| Starea antropologicá şi socială a infractorului urmând să 
fie cercetată in mod general iar nu fragmentar, nu mai in- 
cape îndoială că va trebui să ţinem seamă atât de mentalita- 
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tea şi apucaturile lui, cât şi de toate schimbarile produse in 
psihologia lui, cu deosebire de acelea cari au pre edat mani- 
festarea lui criminală. 

In primul rând dar întrebarea: de ce oare ocazia n’ar fi 
putut face un criminal dintriun om imoral, care se complacea 
în s tuatia de întreţinut al femeilor, şi care nu 'unoştea va- 
loarea banului muncit? E cev aşa de imposibil? Dacă din 
lumea aceasta crima ocazioanla nu şi-ar recrutá agenţii, de 
unde voiţi să-i aleagă? Din rându: oamen lor morali şi de 
treaba?. 

Pe de altă parte, după cum am mai avut prilejul sa 
erat in cursul pledoariei mele, şi după cum sa stabilit când 
sau audiat maitorii, Gaetan cel bun şi pașnic şi soc abil de 
odinioara se transformase în ullima vreme. Devenise nervos, 
irascibl, avea, ticuri, şi de unde era un asiduu client al sălilor 
de joa dela Clubul Regal, prefera în ultimul timp s ngurăta- 
tea bibliotecei, unde înlocuise jocul, patima lui, cu lerturile 
adáncite. 

Pentru ce această prefacere operată în ps hologia şi obi- 
ceiurile lui? 

Răspunsul nu poate fi decât unul singur: concepuse şi 
plamadea planul său erim nal, şi această operaţie launtricá 
îi zbucima adâncurile. Avea nevoie de singurătate pentru a 
deliberá eu sine însuşi, pentru a reflectă. Jocul nu-l mai atrá- 
gea. lar încordarea nervoasă pe care i-o imprimă uraganul 
intern de gânduri şi sent mente ce se intretáiau, îi schimbase 
firea. 

Cred, domnilor Jurati, că sunteţi lămuriţi şi in ce priveş: 
te cap toliul antecedentelor. Am ferma convingere că am iz 
butit să va dovedese, în fapt, netăgăduita vinovatie a lui Gă- 
etan. 

Dar, în drept, este el vinovat? Vi se va spume, probabit, 
că crima de tâlhărie nu e constituită, atunci când se constată 
că v olenta a fost precedată de o remitere voluntară a valo- 
rilor. 

In prim rând, cu ce sa făcut dovada afirmatiunei că d-na 
Leonida, ar fi remis banii lui Gáetan, mai "nainte de a fi fost 
lovită? Cu singurele declarafiuni ale acueatului. Se ştie însă că 
declaratiunile pe cari un acuzat le face, favorabile sau nefa- 
vurabile pentru el, nu pot fi ţinute în seamă de ât atunci când 
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sunt coroborate, când «<oncordá cu celelalte dovezi admi- 
nistrate în cauza: acte, marturii sau prezumfiuni. 

Or, când am facut examenul faptelor în mod. cronologic, 
am aratat ca ieza a uzatului o respinge logica cea mai sim 
plista, cel mai elementar bun simţ. Remiterea voluntara a ba- 
nilor, în lipsa briliantelor, şi fara dare de chitanta, e un basm 
idiot. 

Dar să admitem chiar absurdui. Sa zicem ea d-na Leoni- 
da, inciezatcaie, ar fi emis lui Gaetan banii, fara sa se con- 
vinga în prealabil ca L1iliantele i-au fost aduse, — „i fara su 
ceara chitanta. Un lucru e cert, ca vitima a facut remiterea 
au scopul bine determinat ca banii sa fie incredintati fraţilor 
Tanasescu si cu gândul de a primi în sch mb briliamtele; deci 
cu un anumit titlu si sub o anumita condiţie. D-na Leonida, a 
aflat pe urma dela Gaetan adevarul şi dorinţa lui de a reţine 
pentu sine o } alte din bani si atunce: a protestat si i a cerut 
mapoi. lar Gaetan pentru a ramâne în posesia banilor fata de 
staruinta victimei, a întrebuințat violenta, peniru a o pune în 
imposibilitate sa strige, sa-şi apere avutul, sa 1 împiedice de 
a plecă eu banii ei. 

Deci chestiune : dacă. lucrul fia fost remis de victima 
încrezatoare inti’un anumit scop şi sub anumita condiţie, iar 
tu pentiu a inter verti posesia (dintr’una cu titlu precar intr’al- 
ta cu titlu de proprietar) si a face imposibilă realizarea con- 
ditiunei şi opunerea proprietarului lucrului, intrepuintezi vi- 
alente asupra lui, savârşeşti sau nu o tâlharie? 

Pentru mine, nici umbră de îndoială ca da. Se va pleda 
cu nu, sub cuvânt ca remiterea voluntara exclude ideea de 
furt, si furtul trebuie să stea la baza tâlhariei. 

Domnilor juraji, tálhária intr’o definiţie juridică, sim- 
plistă, e un atentat înpotriva proprietăţii prin violentarea per- 
soanelor. 

Acest atentat înpotriva proprietăţii trebue sa fie nu- 
mai decât un furt ? 

Furtul, în conformitate eu dispozitiunile articolului 306 
din codul nostru penal, e luarea printr’ascuns a unui lucru 
miscátor al altuia, cu cuget de a fi însuşit pe nedrept. 

Ideea de luare pe furiș trebue să existe în mintea hoţului, 
în concepția, sa delictuoasi; deci tot furt este dacă întâmplă- 
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tor, a putut fi zărit, observat, în momentul când se introdu- 
ce spre a săvârşi luarea prinr’ascuns a lucrului. 

Aceasta, fiind noţiunea de furt, în legislaţia noastră, în 
ipoteza că furtul, ca atentat în potriva proprietății ar consti- 
tui unul din elementele esenţiale pentru construirea erimei 
de tâlhărie, netăgăduit este că această crimă n'ar fi niciodată 
cinstituită decât în acele cazuri când violențele întrebuințate 
înpotriva persoanelor ar fi (utilizate de hot, posterior să- 
varsirei delictului de furt, pentru a se menţine în posesia lu- 
erurilor furate. 

O altă ipoteză ar mai fi încă aceia când hoţul, surprins 
asupra faptului de luare printr'ascuns, ar întrebuimţă violen- 
je în contra proprietarului lucrurilor, spre a putea ajunge la 
desavarsirea delictulus. 

Crima de tâlhărie war mai fi fost constituită în cazul, 
destul de frecvent, al luărăs lucrurilor fáfis, când agentul are 
de mai înainte cunoştinţă de prezenţa proprietarului lucruri- 
lor, la fata locului, şi înţelege să înfrunte acea prezenţă, per- 
tru a-i rápi lucrurile cu forța. Situaţia aceasta e foarte carac- 
icristică! în tálháriea la drumul mare. Agentul criminal atacă 
pe cineva şi-l sehingiueşte pentru a-i luă punga. 

Or legiuitorul român, dându-și seamă, de controversele ce 
Sar fi putut ridică din acest punct de vedere, atunci când s'a 
ocupat de crima de tâlhărie, sa ferit să intrebuinteze în tex- 
tul art. 317 expresiunea „furt“ sau termeni din cari sar fi 
putut desprinde ideea de luare printr’ascuns a lucrurilor. 

Iată in adevăr cum se exprimă legiuitorul în art. 317 cp.: 


„Acela care prin întrebuințare de violenţă în contra persoanelor 
4 . 

Sau prin ameninţări de a omori sau de a răni îndată, va rápi lucrul altuia 
cu cuget de a şi-l însuşi pe nedrept săvârşeşte o tâlhărie”, 


Legea zice: „va răpi lucrul altuia“. De.ce nu s'a zis „va 
fura” sau „va luă printr’ascuns lucrul altuia?” Pentrucá le- 
giuitorul şi-a dat seamă că intrebuintánd acesti termeni ar fi 
dat prilej la controverse; ar fi exclus din noţiunea legală de 
tâlhărie toate acele cazuri, foarte frecvente, când. violențele 
îndreptate în contra persoanelor sunt întrebuințate pentru 
luarea fátise a lucrurilor altuia, mu pentru luarea lor pe furiș. 

Aceasta fiind, concepţia legiuitorului; aceasta fiind de- 
finitia legală a talhirici, poate Găetan, în drept, să fie scos 
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de sub sfera de aplicaţie a articolului 317 cp., sub cuvânt că 
el wa voit să fure banii doamnei Leonida gi că aceşti bani 
i-au fost voluntar remişi? 

Nu, domnilor jurati. Chiar în ipoteza absurdă a unui 
remiteri voluntare, Găetan tot un tâlhar rămâne, în sensul 
legii noastre penale. 

D'n moment ce remiterea i s'a făcut în conditiunile ará- 
tate, cu titlu precar, pentru ca banii să-i ineredinteze frați- 
lor Tănăsescu, dând în schimb dnei Leonida briliantele, şi el 
fără nici o justificare plausibilá a declarat victimei că inte- 
lege să interverteascá această posesie, intriuna cu titlu de pro- 
prietar, însuşindu-şi banii; din momentul ce se constată, in n.od 
neindoelnic că pentru a înfrânge opunerea şi rezistența vic- 
timei, pentru a nu-i da libertatea să strige, să-l impiedice de a 
plecă cu banii ei, o maltratează, o ráneste, o ameninţă cu mcar- 
tea, nu se poate zice că Găetan wa răpit banii d-nei Leonida, 
cu gând de a-i însuşi pe nedrept, prin întrebuințare ide violenţă 
în contra persoanei ei! 

In asemenea, împrejurari nu se mai poate vorbi de » 
predare.. de bună voie, ci de o veritabilă prădare. 

Iată dar pe acuzat strâns la menghenul legii, chiar in 
ipoteza fantastică şi favorabila pe care şi-a făurit-o. 

Domniile-vostre, domnilor jurati, cari aveţi datoria sa 
apăraţi această cetate împotriva duşmanilor ei dmauntru, nu 
veţi puteă admite în conștiința dv. că mu se chiamă tâlhar 
acela, care intrând în casa dv., cu scopul si sub aparenta în- 
şelătoare a unui simplu misit, obţine dela dv. o sumă de bani 
pentru a fi remişi unui vânzător si de a da în schimb 
ob ectul cumpărat, şi apoi când i se cunosc intenţiile de a-şi 
însuşi banu, spre a puteă plecă cu ei din casa dv. vă în- 
frânge orice rezistenţă ránindu-vá şi ameninţându-vă cu moar- 
tea ! 

Ştiu, că ati fost adesea indulgenti şi cu drept cuvânt, în 
crimele pasionale, dar nu v'afi desmintit niciodată severitatea 
faţă de aceia cari pentru a luă punga altuia cu forţa, schin- 
giuese sau ameninţă cu moartea. Aceeaşi implacabilá severi- 
tate o veţi aveă şi față de acel ce pretinde că a obţinut de 
bună voie banii unei femei prin înşelăciune, şi care după ce 
a fost demascat pentru a-și asigură proprietatea banilor şi 
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a împiedică pe femeie să-l oprească de a plecă cu banii ei, o 
mutileazá şi o ameninţă cu moartea ! 

Şi veţi fi cu atât mai severi cu cât vă dati bine seamă 
<á nu acesta e adevărul şi că Găetan a răpit banii doamnei 
Leonida, dupa ce a lovit-o, şi a ameninţat-o cu moartea ca sá 
nu strige! 

Cu acestea, domnilor jurati, am ajuns la capătul ple- 
doariei mele, şi a sosit momentul să conchid. 

Aveţi de judecat o crimă de tâlhărie săvârşită de un 
infractor ocazional, 

Examenul antropologic şi social al acestui infractor tre. 
buie să vă fie indiferent. Ceeace trebuie să vă preocupe mai 
presus de orice, este aceia ce a făcut. 

Faptul în sine n'a avut martori propriu zişi, martori 
oculari. | 

In lipsa acestei preţioase dovezi, veți trebui săi vá refe- 
riti la declaraţiile făcute de acuzat, pe deo parte, de victimá 
de altă parte. Vă veţi găsi în prezenţa a două versiuni con- 
tradictorii. Veţi fi chemaţi să alegeţi. In această alegere lo- 
gica este aceia care trebuie sá vá călăuzească. Vă veţi pune 
întrebarea firească dacă spusele acuzatului sunt verosimile 
sau posibile; dacă merită erezarea cuvenită, dacă concondă 
sau nu cu celelalte dovezi administrate în cauză. In sfarsit,veti 
examina dacă! în mărturisirea acuzatului nu se găsese min 
ciuni evidente, contradicții, ce-i fac suspectă întreaga decla- 
ratie pe care a făcut-o oral in această instanţă. Pentru edifi- 
curea d-v. in această privinţă veţi compară cele mărturisite 
înaintea d-v., cu mărturia spontană şi scrisă pe care a făcut-o 
prin cele două memorabile scrisori ale sale, mai înainte de a 
veni in contact cu poliţia şi instructia. Din această comparaţie 
mine una sa va esi complect la iveală. 

Veţi trece apoi la cercetarea atitudimei pe care a avut-o 
acuzatul anterior, concomitent şi posterior comiterii faptu- 
lui. In acest scop veţi ţine seamă de arătările acelor martori 
cari au venit în contact cu el, mai înainte de a fi intrat în 
casa d-nei Leonida, şi (după ce a eşit de acolo, până în mo- 
mentul când s'a decis să se predea poliţiei. 

In ce priveşte diferitele mărturii pe cari le-aţi auzit, veţi 
tine seamă că după doctrina penală cea mai autorizată, atunci 
când un martor relatează spusele acuzatului sam cele auzita 


www.dacoromanica.ro 


294 


dela o persoană străină, asemenea relatări constituese o dova- 
dă de al doilea grad, lipsită de orice tărie. 


„Neîncrederea în mărturia indirectă (ex credulitate), spune Gar- 
raud, prin opoziţie cu mărturia ex scientia, e o regulă de circumspectiune 
căreia judecătorul nu i se poate sustrage”, 


Nu veţi omite deopotriva că, după cum arată acelaş au- 
tor, ancheta de moralitate e şi ea o probă imperfectă în pri- 
vinta căreia judecătorul trebuie să fie c:raumspect, Deci, luând. 
încă im consideraţie şi cele spuse in cursul pledoariei 
mele cu privire la examenul antropologie şi social al infrac 
torului, veţi da la o parte certificatele de moralitate pe cari 
i le-au furnizat acuzatului ditiramb‘cile aprecieri pe cari le-a 
făcut asupra lui faimoasa cohortá a mortorilor de moralitate. 

Şi în cele din urmă vă veţi opri la indicii, la mărturia 
sinceră şi elocventá a lucrurilor. 

Ciocanul, petele şi bălțile de sânge, gravele leziuni cau- 
gate victimei, amenințarea cu revolverul, luarea pachete:or cu 
bancnote. 

Toate acestea vă vor str gà că Gaean e vinovat. 

Toate acestea vă vor formă convingerea că Gáetan e > 
entitate alcătuită din substanţa marilor inovatori. Daca ar fi 
făcut literatură era un formidabil Paul Valery. Dacă ar fi fá- 
cut politică ar fi fost un vajnic violator al invechitelor forme 
sociale; în dragoste un revoluţionar al alcovului, jar in in- 
fracțiune — ceea ce judecaţi azi' —inauguratorul crimei tip 
ciocan. 

Şi intrând în Camera de chibzuire pentru a deliberá a- 
supra vinovăției lui, vă rog să aveţi mereu înaintea ochilor 
ciocanul însângerat. 

Ciocanul acesta, domn'lor jurati, este simbolul muncii o- 
neste şi trudite a meseriaşului de pretutindeni. 

Acest simbol a fost pângărit de Gaetan. O asemenea pân- 
gărire nu poate rămâne nici ea fără sancţiune. 

Cât despre doamma Leonida, mutilată, sdrobitá, atât tru. 
peste cât şi sufleteste, n'a venit in fata dv. cu gând, de rázbu- 
nare, ci pentru a lămuri o situaţie. 

D-na Leonida mi-a, dat mie si confratelui Meitani, man- 
datul de a o reprezenta în această instanţă pentrucă nu a voit 
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ca la toate emoţiile, la toate suferinţele ei fizice şi sufletești 
pricinuite de or.bila_i mutilare, să se mai adaoge şi altele de 
ordin moral. D-na Leonida s'a constituit parte civilă pentrucă 
n’a voit să se lase invaluitá de o mizerabilă legendă, menită 
sa arunce asupră-i desconsiderafia şi oprobiul public. 

Dacă datorită slabiciunilcr ei femeesti a putut avea ne- 
norocul sá se apropie cândva de Gaetan, nu însemnează că a- 
cest fante al caccanului, avea dreptul de a o mutilá şi práde 
impunit. Cu atât mai mult nu-i se puteă acorda acuzatului 
libertatea de a împroşcă asupră-i noroi. 

Vietimă a unei crime oribile, fără precedent în analele 
judiciare de pretutindeni, dat fiind chipul în care această 
crimă a fost săvârşită, crede că societatea nu poate rămâne 
irdiferenta în faţa acestei cumplite făptuiri. 

Si e”, ca aparator al ei, vă solicit un verdict afirmativ, 

in care se va, desprinde marele imperativ: că ciocanul, instru- 
mont al muncei cinstite, nu poate deveni, fără sancţiune, o 
armă ucigătoare în mâna unui tâlhar!. 


(Şedinţa se suspendă pentru un sfert de ora). 
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OSWALD TEODOREANU 


Pe salile largi ale Palatului de justiţie, cu cotidiană a- 
glome:aţie a cautatorilor de dreptate, tree grăbiţi, cu genţi în- 
carcate, cu frunti sub văl de preocupări — avocatii. Unul sin- 
gur e vesel. Trece cu pălăria înclinată, cu paltonul desche- 
ial, cu o vorbă de spirit pe buze, printre colegi şi clienți ca- 
ri-i fac loc: să trăeşti maestre Oswald. 

Copil de jurist, vechi consilier de Curte, crescut la scoa- 
la Dreptului abstractizat şi inobilat de Matei Cantacuzino, 
luptând cu adversari ca Nicoleanu şi Vasile Sculy, familiari- 
zat cu toate problemele juridice, mânuitor de replici scăpără- 
toare, el singur pe sălile Palatului de justiţie, trece vesel şi 
cu liniştea omului calator pe locuri umblate. 

In Drept, disciplină rece cu larg orizont şi cu mobile de- 
talii, pro lus al gând rei omeneşti în jurul dorinţei născută în 
ndivid si zeificată de colectivitate cu chipul justiţiei, în 
Drept, marele merit al maestrului Oswald, este că singur poate 
armon ză, complexul technicei abstracte cu complexul făptu- 
rej omeneşti. Clientul lui este omul, la care sau gândit toți 
doctrinarii şi toți mânuitorii teoremelor juridice. El este viu 
şi textul ce urmează să i se apl'ce, va pulsă în acelaş ritm cu el. 

Fraza colorată şi literară, accentul cald moldovenesc, 
p1ivirea blândă de bunic încă tânăr, eleganța gestului, reve- 
rentios faţă de magistrați vioie unea gândirei cu argumente 
neaşteptate, iată armele acestu' neobosit luptător, la bară. 

de Colegii şi clienţii, fac loc: 

— Să tráesti maestre Oswald. 


G. COSTACHESCU 
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Pledoaria D-lui Avocat OSVALD TEODOREANU, 


Domnule Preşedinte, 
Onorată Curte, 
D-lor Jurafi, 


Pledoaria confratelui meu d-l Perieteanu mi-a făcut cea 
mai minunată impresiune. Mi-a adus aminte că azi e zi de 
Duminică, şi ma facut sa uit şi oboseala, şi enervarea aces” 
tor din urmă zile, atenuând gravitatea răspunderii care apasă 
asupra noastră a tuturora. Mi s'a părut că ascult o conferinţă 
acompaniată de o muzică îndepărtată, când duioast. când vi: 
guroasá, şi ca prin ceața pe care o răzbat razele de soare, în: 
trezăream chipul blând si aureolat, al poetului si autorului dra- 
matic, care e d-l Perieteanu. Şi mi-am spus: Perieteanu schi- 
feazá acum o dramă, care probabil va vedeá altă dată lumina 
rampei, dar pe care noi avem avantajul să o savurăm, înainte 
chiar de repetitiunea generală. 

Dacă însă, tot ce-a spus confratele Perieţeanu, a fost, si 
frumos şi interesant, nu e mai putin adevărat, că simţul nos- 
tru critic, nu i-a putut scăpă formidabila petiție de principii p2 
care a făcut-o d-sa. Căci în favoarea unei teze de imaginafiune, 
sau mai exact a unei ipoteze, a invocat premize şi elemente, cari 
nu puteau conduce la concluziunea la care au ajuns. Acest pre- 
cedeu e intitulat în retorică: petiție de principii. Jar cand a 
îost vorba de jáfuire, am auzit un tratament juridic de prin- 
cipii, exact, dar care nu se adoptă speciei. Şi am constatat că 
d-sa, a făcut o adevărată abilitate profesională, acică tocmai 
ceeace reproşă apărărei. 

Din ziarul „Dreptatea”, apărut azi dimineaţă, dar cu data 
de mâine 1 Octombrie, am aflat însă lucruri surprinzătoare. 
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Asa, după ce se afirmă că ar fi vorbit d-nii; Meitani, Procuroru” 
Costăchescu, Aznavorian si eu, se adaogá că: „avocatul Pe- 
rieţeanu, pentru partea civilă a dat replica, făcând o amplă 
pledoarie.... 


D. I. Gr. Periefeanu: Rămâne prost informată gazeta, si 
atâta. 

D-1 Osvald Teodoreanu : Nu, daţi-mi voie, să văd ceva 
mai mult, şi să cred şi de data aceasta, s'a bătut monedă din 
afacerea Gáetan. Nu voi polemiză cu presa. Si eu sunt gazetar. 
Da. n'am bătut monedă din această îndeletnicire. Am fost 
determinat să scriu, fie din consideratiuni artistice, fie din as- 
Piratiuni şi de idei, de utilitate socială. Cum nu jac politică. 
presa e pentru mine o tribună, de pe care îmi exprim părerile. 
Stimez activitatea presei, cu condiţia de a îi expresiunea reali- 
tátii şi a adevărului, de a fi impartialá şi dreaptă, fiindcă ea 
e istoria faptelor trăite zi cu zi, actuale. Nu pot însă aprobă 
nici vasta publicitate în jurul afacerii acesteia, nici atitudinea 
ostilă şi părtinitoare a presei noastre, contra unui om, căruia 
tot presa, se pare că a ţinut să-i facă, o tristă celebritate. Nu 
mi sa părut însă deloc catolică campania presei, dată fiind 
mai ales, personalitatea acuzatului, foarte estompatá în viaţa 
pubiică. Dar mi s'a părut extraordinar ca presa să-şi substi- 
tuie puterea ei de a voi, dreptului de a voi şi a-şi manifestă 
voinia, care apartineá exclusiv comisiunei juratilor. S'ar zice 
că presa desbate procesul laolaltă cu d-nii jurati, altfel cum 
sar explică informatiuni prin cari se afirmă că juriul: va ho- 
tart aşa, va face aşa, va drege asa. Noi aceştia cari pledám 
abia de îngăduim să rugăm si să cerem o judecată cât ma: 
apropiată de realitate şi de adevăr, cu toată cuviinta si cu tot 
respectul datorit Justiţiei, pe cand alţii.... 


Dar s'au exprimat oaercari mirări, relative la poziţia noa 
stră, a avocaţilor de pe banca apărării, mirări cari pot da naş- 
tere la aprecieri nedrepte şi jignitoare. Deşi nu aveam a da so- 
coteală nimănui despre exerciţiul profesiunei noastre, căci con- 
tractul de prestatiune de servicii profesionale. se încheie ca 
toate celelalte conventiuni: cerere sau ofertă, acceptatiune, 
acord, deci situatiune identică pentru toţi participanţii la o- | 
pera de Justiţie, indiferent de tezele pe cari le apără, totus» 
fiindcă în general nu fug de a da explicaţii, şi fiindcă in spe- 
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cial în acest proces, explicaţiile interesează solutiunea proce- 
sului, mă execut. 

Personalitatea socială relieîată, a pacientei din Str. Ro- 
mei se pare că a fost pentru unii, cu mult mai interesantă, de- 
cât suferinţa ei. Orice durere omenească interesează pe tof' 
oamenii cu suflet. Simpatiile merg cátre cel care a suferit-o si 
contra celui care a provocat suferinţa. In acest mod se dre- 
nează şi se canalizează curentele de opiniune publică. Dar e-: 
xageratiunile şi nedreptatea, obijduirea şi violențele, chiar si 
cele de limbagii, provoacă reactiuni, şi în acest mod se inver- 
sează ordinea simpatiilor şi de unde victima fusese simpatică 
şi agresorul antipatic, acesta începe a interesă omenescul din 
noi, şi începe a deveni simpatic. Un fapt divers cotidian, si ua 
om cu desăvârşire insignifiant în viaţa publică, cum putea face 
luni de zile obiectul unor preocupări constante. a unei campa- 
nii violente şi a unei cascade de insulte, de injurii, de defăimăr: 
şi de trivializári ?° Dat fiind conflictul, viata intimă a omului 
puteă interesá în mod atât de stăruitor, activitatea sau orga- 
nizatia socială ? Evident, nu. Si apoi, acest om, era legat de 
mâini si de picioare. El nici nu murmură măcar contra măsuri; 
preventive luate contra lui de către societate, şi țintuit la stâl- 
pul infamiei, fără nici o putinţă de apărare, era lovit, hulit si 
scuipat, ca cel din urmă dintre mizerabili. lată de ce nu mi 
sa părut catolica campania contra lui, şi iată de ce pliul pro- 
fesional a intervenit, determinându-mă se cern si să triez toate 
informatiunile, toate colportagiile, toate comeragiile, cari-si 
făceau drum. Ceia ce m'a frapat dela început a fost: exage 
rarea şi neverosimilul. Ceeace m'a mișcat apoi. a, fost suferința 
omului. Si chiar dacă el a fost provocatorul unei mari dureri 
omeneşti, ca atare eminamente trecătoare, legile umane, sub 
inspiratiunea blândului si divinului Christ, dela el. încoace, an 
suprimat trocul în această materie. Şi când am mai auzit si 
pe distinsul meu amic şi confrate d-l Aznavorian, vorbindu-mi 
sincer emoţionat, despre un trecut de colegialitate admirabilă. 
de modestie şi de onoare, pe cât de duios, pe atât şi de cin- 
stitor pentru Găetan, mi-am dat socoteală despre anumite for- 
te oculte, despre anumite uneltiri, despre toate acele dedesub- 
turi, cari provocau la ură şi defáimare, şi mi-am zis, că o vis- 
timă de pe orice treaptă socială. nu îndreptățește pe societate, 


302 


ca conştient şi voit să producă alte victime, şi în nici un caz 
un formidabil dezechilibru între faptă şi între pedeapsă. 

Incât când, după aparitiunca ordonanţei definitive, pe care 
am examinat:o cu toată atentiunea unui critic nepártinitor, 
mi-am putut da socoteală şi de toate lacunele, erorile, şi in- 
doielile Judelui Instructor, am acceptat fără nici o ezitare, să-l 
apăr pe Gaetan, convins fiind pe deplin de netemeinicia cele: 
mai principale, dar şi celei mai nedrepte dintre acuzaţiunile ce 
i se aduceau. 

Abia în urmă, mam dus să-l văd, şi din convorbirea noas- 
tră, mi-a rămas impresiunea profundă, că confratele Aznavo- 
rian, nu S'a înşelat, şi că avea dreptate. Dânsul nu mi-a vorbit 
deloc despre acest fapt, ci sa referit la declaratiunile lui din 
dosar. Mi-a cerut însă anumite lucruri, şi acestea au o impor- 
tantá capitală. Primul a fost acela de a crutá, de a menajá pe 
partea civila. Si ma rugat stáruitor să conving si pe toţi co- 
legii mei, să o menajez. Cu riscul situatiunii lui întregi, al Ji- 
hertatii, demnităţii şi onoarei lui, batjocorite şi cálvate în pi- 
cioare, el consideră atât de delicată chestiunea intimitátii lor. 
încât a căutat sá evite o discutiune penibilă, şi care nu le a- 
partinea decât lor. In al doilea rând,-mi-a cerut, sá nu ’ncer- 
cam o eliberare provizorie. la care şi lege şi principii îi dă- 
deau dreptul. Dânsul consideră preventiunea lui ca o expiat:- 
une a unui fapt ireparabil. In fine, regretul profund omenesc 
al ireparabilului: „Ce n’asi da sá pot repară acest fapt, dar = 
imposibil”. Nu vorbeşte astfel un criminal al cărui deget sfâr- 
ticat, pledă pentru o durere fizică care a putut provocă fap- 
tul lui. lată de ce am consimţit să-l apăr. cu cea mai deplinu 

seninătate de conștiință, fiindcă apărarea sa nu înseamna, 
nici denaturarea, nici deformarea realitatilor, ci numai mártu- 
risirea sinceră, a unei vine reale, si înlăturarea unei ipoteze 
imaginare, şi nefondate, şi nedrepte. 

Dar sunt ţinut să adaos, iata si pentru ce, distinsul meu 
amic şi confrate. d-l Perieteanu, a fost silit să abandoneze, a- 
cuzatiunea crimei, cu premeditare, și sá se ocupe de criminalii 
de ocaziune. Fapt ocazional, accident sau incident, datorit hu- 
zardului, adică neprevăzutului şi imponderabilului, da, desigur. 
Suntem de periect acord. Criminal ocazional însă nu, desigur 
că nu, afară de cazul în care, un aparat ocazional, în specie 
un receptor telefonic, s'ar asemănă cu un adevărat instrument 
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contondent şi ar îi considerat armă cu care să se săvârşească 
un delict, bine precizat în intentiunea autorului faptului. Iată 
ceeace nu Sar putea susţine de nimeni. Dar atunci trebue sá 
abandonăm ipoteza instructiunei, căci cade întreaga bază a a- 
cuzatiunei, aşa cu ma fost formulată. 

Teza instructiunei se rezumă la următoarele propoziţii : 
un proiect de insusire a unei sumi de bani, prin mijloace vio- 
lente. In acest, scop, înarmare cu ciocan si revolver. Inváluirea 
în mister din seara de 25 Februarie. Executarea planului cri- 
minal între orele 7 si un sfert şi 8 şi jum. Apoi jefuirea si ră- 
nirea gravă a d-nei Leonida. Ascunderea banilor. Cercetările. 
Incercuirea vinovatului. Predarea sa silită, etc., etc. 

De aci necesitatea de a face din acuzat un om fara că: 
pătâiu. Desi a studiat dreptul, nu !-a practicat în nici un mod. 
Neavând avere, trăiă pe comptul unei femei şi se ocupă şi cu 
jocul de cărţi. Nu întreprindeă decât rari afaceri, certe sau 
dubioase. A proiectat jefuirea d-nei Leonida de suma de 800.000 
lei şi a executat-o in conditiunile puţin verosimile, în care e 
descrisă prin actele de acuzare. Dar însuşi Judele Instructor, 
a adoptat cu mare îndoială, ipoteza răpirei banilor, şi numai ca 
o ipoteză, căci iată ce găsim în Ordonanţa sa : 


„Considerând, că chiar în ipoteza, în care s'ar admite ca dovedită 
tema susținută de acuzat ca apărare, cum că victima i-ar fi făcut O re” 
mitere voluntară a banilor, încă si în această ipoteză, față de recunoas- 
terea acuzatului, că banii nu-i fuseseră dati în mod definitiv şi că înainte 
de a plecă cu ei, trebuia să aranjeze chestiunea ca d-na Leonida, ifaptul 
că înainte de a plecă, în loc sa aranjeze aceasta chestiune și să-i dea 
victimei chitanti de primirea. lor, a rănit-o grav si a supus-o la casne (?), 
cari i-au provocat pierderea ochiului drept, în urma cărora a plecat cu banii, 
face ca faptul să se încadreze tot în dispczitiunea art. 317 al. 1 si 319 al. 1 
cod. pen., remiterea banilor fiind condiţionată de darea unei chitanțe si 
tranşarea prealabilă a chestiunei, fără de care, ea a încetat sá mai fie c 
remitere voluntară si s'a transformat (?) într'o răpire cu cuget de a şi-l 
însuşi pe ncdrept”. 


Simpla formulare a acestei ipoteze, ca şi originalul, da: 
foarte curiosul tratament juridic al chestiunei, denotă îndoiala 
din sufletul magistratului. Şi aceasta îndoială a răzbit până aci, 
dinaintea dv., căci d-l Procuror General în rechizitorul său de 
eri, conchide rugándu-vá: „să cercetaţi bine dosarul, să reflec- 
tati bine asupra cazului, si sá rostiti după aprecierea dv.”. lată 
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ceeace ce dovedește că povestea tâlhăriei nu este decât o sim- 
pla ipoteză, si că fata cu desbaterile cari s'au urmat in acest 
proces, aci în faţa dv., nimeni nu-şi poate încărcă conştiinţa, 
cu afirmarea răpirei banilor, şi a unui plan criminal, făurit în 
acest scop 

D-l Perieteanu, simțind delicatetea situatiunii, a pus dis- 
cutiunea pe terenul crimei ocazionale, si pentru a ne sdrunciná 
creditui ne-a acuzat că am fi făcut din Gáetan un personaj mi- 
stic, de basm, de legendă. S'a silit apoi să înlăture ca inutile . 
declaratiunile formale şi categorice ale martorilor ascultați aci, 
dar n'a insistat decât asupra faptului remiterei sumei, adică 
tocmai asupra faptului esenţial, care a fost considerat, fapt ge: 
nerator. lată de ce, nu má mai miră energicele sale declara- 
tiuni relative la refuzul de a se prezentă în instanţă, al d-n i 
Leonida, ca şi inventiunea martorului: bunul simţ. Tot trium- 
ful poetului, asupra avocatului. Pe acest martor însă îl cu 
roastem cu toţii L-am si găsit, minunat invocat si poetizat 
sub denumirea „le petit bout de bon sens” al gazetarului Rou 
letabille, din romanul ,Mémoires d'un reporter”, al lui Gas- 
ton Leroux. Dar sá ne dea voie stimatul nostru confrate ca fu 
aceatsă discutiune sá ne menţinem la punctul nostru de ve- 
dere şi să stăruim în audierea neapărată a d-nei Leonida, aci 
în fata d-lor juraţi, pentru ca d-lor, să-şi poată formă o con- 
vingere, din declaratiunile directe, ale celor doi actori, din dra- 
ma fără martori, care s'a desfăsurat între ei. Dacă opunerea 
adversarilor noştri, că o parte civilă întrun proces, nu poat2 
figurá ca martoră, este exactă din punct de vedere juridic, în 
speţă nu este tot astel, de oarece noi nu recurgem la o măr- 
turie juridicá, stricto sensu, ci la un material informativ indis: 
pensabil, pentru a ne edificá personal si direct, dela singurii 
participanti ai dramei, care nu poate fi nici lámuritá, nici in- 
tegratá, decát numai din informafiunile lor. Si ca o dovadá in 
delebilá, că lucrul este aşa, e că d-l Preşedinte, cu toate opu- 
nerile noastre, a cetit declaratiunile d-nei Leonida, dela In- 
structie. Am protestat, ne-am plâns. A fost zadarnic. Ele s'au 
citit. Ceea ce nu e tot una cu o declaratiune verbală făcută sul 
controlul părţii interesate si în tot cazul, contradictor cu toţi ce. 
interesaţi, spre a le fi făcută opozabilă, si iudecătorește si ome- 
neste. O declaratiune făcută la instrucţiune, e un rezumat, dis- 
tat de un judecător, sau făcut de grefier. Nu se stenografiază tot 
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ce a spus informatorul, spusele lui se cern, se triazá. Incát 
când e vorba de aflarea adevărului si de fixarea lui în constiin- 
ta unor judecátori, legea ca gi doctrina, ca si toate procedeu- 
rile civilizate, impun contradictoriul în faţa acelor judecători. 
Numai astfel, ne putem apropid de adevăr. 

Ori, din lectura declaratiunilor d-nei Leonida, făcută la 
instrucţiune, în ziua de 29 Februarie a. c., nu rezultă nimic pre- 
cis şi edificator. Credicios promisiunei îăcute clientului meu. 
nu voiu insistă asupra detaliilor din acea declaratune. In trea- 
căt numai, semnalez că e neverosimilă, lipsită atât de înlăn- 
fuirea cronologică, ca si de cea cauzală a faptelor. Sunt con- 
vins că d-na Leonida dacă ar fi venit aci, ar fi spus lucruri 
cu mult mai precise şi altele. şi că spusele sale ar fi apărat pe 
acuzat, de multe din învinuirile, care-şi făcuseră drum ipotetic, 
dar cari au fost doborâte aci. 

Intreaga scenă a remiterii banilor, sau a aşazisei răpiri, 
ca şi áceea a încăerării, din care a rezultat grava ránire a pa- 
cientei, sunt explicate întrun mod cu desăvârşire inacceptabil. 
Sunt încredinţat că d-na Leonida a fost împiedicată să vină, 
caci dacă ar fi venit aci se dărâmă întreg esafodajul de pre- 
zumptiuni şi ipoteze, aşa precum s’au pulverizat, toate acu- 
zatiunile aduse trecutului nepătat al acuzatului. 

Şi cu toate acestea adversarii au utilizat tot ceeace por- 
nirea şi răutatea, adunaseră contra lui Găetan, spre a-l pre- 
zentă ca pe un monstru, produs al unor exageratiuni si col- 
portări, cari nu trebuiau utilizate. 

Sa debutat prin a se spune, ati facut patru recursuri, si 
vi s'au respins ca neîntemeiate. Inexact. Un prim recurs con: 
tra Deciziunei Camerei de Acuzare, l-am retras fiindcă fusese 
declarat de avocaţi fără împuternicire. Un al doilea recurs, 
valabil acesta, a fost respins, ca inadmisibil după procedura pe- 
nală, fărâ a se abordă fondul. Numai cererea de strămutare a 
procesului pentru suspiciune legitimă a fost respinsă, şi aceasta 
fără a se motivă hotărârea respectivă, căci atari hotărâri nu 
se motivează. lar a patra cerere, pentru um regulament de 
competenţă ne-a fost admisă aşa precum am formulat-o. lati 
o primă exagerare. 

Vin la a doua. Era un faineant, un întreţinut, un soute- 
neur. De ce? Fiindcă nu şi-a pus în valoare aptitudinile juri- 
dice ca şi titlul său. Probabil nu şi-a simţit vocatiunea pentru 
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acestea. Dar a simţit nevoia să muncească. A întreprins agri- 
cultură. Apoi diferite afaceri, de automobile, stofe, etc. Aces- 
tea toate sunt dovedite cu prisosintá, au spus-o toţi martorii. 
A, dar jucaţi cărți! Ei şi! Recunoscut ca cel mai emerit ju- 
cător de bridge din ţară, jucă şi cástigá. 

D-1 1. Gr. Periefeanu : Mergea la sigur. 

D-l Osvald Teodoreanu : Desigur că nu, dar si la cărţi, 
ştiinţa jocului, e un mare atout, şi dacă te mai ajută si noro- 
cul, câştigi. „Utile dulci”. Dar nici câştigul la joc şi nici jocul 
în sine, cu toată filipica energică a d-lui Procuror, nu pot con- 
Stitui motive de ponegrire şi de defáimare a jucătorului. Şi 
apoi jocul de cărţi se practică în Societatea noastră de sus 
şi până jos. Mai pe faţă, mai pe ascuns, dar toată lumea joacă. 
E un viciu foarte răspândit şi foarte înrădăcinat în Societatea 
noastră. De unde oare trăiesc, toate cluburile, cercurile şi tri- 
pourile, din această ţară siemai ales din Capitală ? Din pa- 
siunea jocului, şi d-l Perieteanu, adaogă: nu găseşti parale să 
faci o casă, îţi trebue şapte giruri ca sá ei bani pe la bănci, si 
când n'ai nici o profesiune, găseşti bani cu atâta uşurinţă pen- 
tru joc. Fi bine, da, aşa este. Găseşti cu mare greutate banii 
în lumea afacerilor, şi îi găseşti cu mult mai lesnicios, în lu- 
mea jucătorilor şi pe la cluburi. E prea adevărat. Decât cu 
două condiţii, să te bucuri de credit, si să fii exact. Oricât 
de hulit e jocul şi oricât de multe păcate are el, sunt însă câ- 
teva noţiuni elegante, pe cari jocul le desvoltă şi le întreţine. 
In lumea jucătorilor, în lumea în care trăiă Găetan, sentimen- 
tul onoarei si al exactitátji, sunt mai cotate, decât multe sem- 
nături, chiar ale unor oameni foarte solvabili. O fi trist poate, 
deşi nu văd pentru ce, da: este asa. Ori, Gaetan se bucură 
de un foarte mare credit, în cluburile pe cari le frecuenta, si 
era unul din cei mai exacti şi mai parolişti jucători. V'au 
spus-o toţi martorii. Au subliniat-o în mod special frații Ta- 
năsescu, cari i-au încredinţat briliante de sute de mii de lei, 
fara nici un înscris. lată-l deci element parolist si exact. Cu 
aceste calităţi, când ai si credit, cum avea, ce afaceri nu pu-* 
teă întreprinde ? Cum a şi întreprins, unele rentabile si reuşite 
altele neisbutite. Ce motiv dar îl puteă predispune la crimă ? 

Sa mai dovedit, şi d-na Pilat a mărturisit aci, că dânsul 
contribuiă lunar la viaţa casnică, cu suma de 6.000 lei. Apoi 
aduceă diferite îndulciri, friandize cum le ziceă d-l Perieteanu. 
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Nu traiá dar pe comptul nimănui. A! dar trăiă în concubinagin! 
Ei si! Nu aveá de dat nimănui nici o socoteală. Si dacă bár- 
baţi şi femei lezalmente căsătoriţi, au şi legături de inimă, cari 
ştirbesc integritatea morală a conjugalitátii, apoi aşa ceva îi 
predispune la crimă? Atunci, în această lume care joacă cărţi, 
şi în care soţii se înşeală, pe scara, pe cari acestea se prac- 
tica în societatea noastră românească, criminalitatea ar fi a- 
vând baze cu mult mai grave si mai îngrijorătoare, decât cele 
descoperite şi semnalate de cercetători şi de savanţi. Exage- 
ra ea e vizibilă. Si ca e si rautăcioasa, o evidenţiază cealalta 
mărturisire a d-nei Pillat, confirmată si de alti martori. D-sa 
i-a propus şi a staruit a se căsatori, şi el, Găetan, a cerut ră- 
gazul, să-şi creieze o situaţiune, spre a nu i se poate spune: 
ai facut o casatorie de interes, pentru bani. E un procedeu de 
gentlemen de om corect, nu de faineant si de întreţinut. 

Si în sprijinul acestor consideratiuni, vine şi gestul lui 
Gaetan, mărturisit de martorul Mavromati: datoră d-nei Pillat 
o suntá pe cuvânt şi pentru a fi corect şi exact, i-a cedat o 
creanta ipotecară pe care o avea asupra d-lui Mavromati. 

Asa dar, clubman, si gentlemen, adică om corect si de 
cuvánt, bucurándu-se de un insemnat credit ín cercul lui de cu- 
nostinti, e putin credibil, că a putut concepe o lovitură de ca- 
litatea celei care i se pune în sarcină. O sumă de 800.000 lei, 
adică vre-o 25.000 lei aur. nu puteă să-l ebluiseze, şi să-l de- 
termine a părăsi drumul corectitudinei şi al onoarei, pe care-i 
urmase până atunci. Si dacă la acestea vom adăogă, admira- 
bilele mărturisiri ale colegilor Aznavorian şi Eftimie, cari nu 
s'au jenat să arate că fiind tineri, fără mijloace şi doritori de 
invataturá, aci în tara ca si la Paris. au fost ajutaţi în mod 
discret şi amical. de către Găetan care a fost în totdeauna 
bun, blând şi binevoitor cu toată lumea, incapabil să jignească 
şi să iovească pe cineva, uşor ne vom da socoteală, că idei de 
crimă nu puteau incolti întrun suflet ca al lui. 

In acest mod, trecutul lui, educatiunea, firea lui, eredita- 
tea lui, pledează în contra oricărei banuieli, că ar fi putut con- 
cepe o crimă atât de odioasă si de stupidă, ca aceea care i se 
impută. 

Dar tot în acest mod se eliminează unul din argumentele 
de bază ale ordonanţei definitive (considerentul final, pag. 34). 

In contra acestei ipoteze însă mai pledează si toate îm- 
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prejurárile şi faptele premergătoare, ca şi cele petrecute în rea- 
litate, şi mai ales, acele cari au urmat. 

In adevâr. in ziua faptului, la orele 7 seara se află la 
Club. Dánsul se ridică dela masa de bridge, rugánd pe un amic 
să-i ţină locul, căci se întoarce îndată, se duce la telefon şi o 
anunţă pe pacientă că vine la ea. Servitorul clubului ma auzit 
convorbirea, dar puteá s'o audă. In drum, se opreşte şi cum- 
pără icre, 50 sau 100 gr., nu are importanţă, dar preocuparea 
lui, era să facă argeabilă întâlnirea. Ajuns la pacientá, mă- 
nâncă împreună tartine cu icre şi beau vinul adus tot de el 
cu câteva zile mai înainte. Apoi se desbracă amândoi şi se 
petrece scena pe care ne-a descris-o d-1 dr. Antoniu, după spu- 
sele a însăşi pacientei.  Dânsul ştia că peste câteva minute, 
urmă să sosească Căpitanul Stătescu. E admirabil, că omul 
care plănuise o jefuire, când avea atâtea momente mai priel- 
nice, de a o lovi pe pacientă şi dacă nu a o omori dar a o a- 
mefi, a-i răpi banii şi a fugi (s'a insinuat chiar, ca ar fi pus 
oarecari droguri în icre, din cari a mâncat şi el !), sta la tai- 
fas, ia informatiuni precise despre bani, desleagă rebusul lá- 
zii de fier. etc.. etc., apoi se desbracă în cel mai sumar costum, 
şi astfel desbrăcat, după diferite accese retorice, o loveşte pe 
victimă. apoi, se spală pe mâini, cu revolverul in mână, pe care 
nu-l slabeste tot timpul cât se îmbracă, căci sub ameninţarea 
lui o fine pe pacientă până când pleacă, si fuge cu banii? E 
madmisibil. 

Se mai pretinde că s'ar îi înarmat cu ciocanul, spre a co- 
mite jefuirea, şi revolverul încărcat cu 4 cartuşe, l-ar fi luat 
ca o armă de rezervă. Or, pe de o parte ciocanul nu poate îi 
considerat armă pentru săvârşirea unei crime, iar pe de alta, 
s'a dovedit cu prisosintá aci, că dânsul obicinuiă să poarte cio- 
can, mai ales noaptea ca şi în voiagiu. Dar cu ciocanul na 
dat nici o lovitură. Căci de ar fi lovit-o cu el în cap, tinándu-l 
de coadă, desigur că omoră pe pacientă. Ori, cu ciocanul s'au 
produs trei sgârieturi, una de 2, alta de 3 si alta de 5 cm., in- 
teresând numai pielea. Rănirea gravă care a provocat pierde- 
rea ochiului drept, a fost produsă cu receptorul telefonului. lată 
ceeace denotă că s'a produs o luptă în jurul receptorului, şi că 
iovirea cu acest instrument ocazional, nu putea fi şi n'a fost 
rezultatul unei premeditări. 

Acea lovire a fost rezultatul impreiurărilor în cari sa 


www.dacoromanica.ro 


309 


produs si s'a desfăşurat incáerarea, care s'a putut naşte dir 
cauza banilor, dar nu din răpirea lor, ci aşa cum O arată a- 
cuzatul sincer şi naiv, din refuzul lui de a da chitantá despre 
primirea lor. Pacienta i-a remis banii înainte de desbrăcarea 
lor. Sub imperiul excitărilor sensuale, când pacienta i-a cerut 
chitantá şi dânsul a refuzat-o, ea l-a insultat. A lovit-o cu 
palma. Femeia s'a revoltat, l-a apucat cu gura de «egetul mare 
al mâinei stângi. Şi l-a smuls cu greutate din gura ei, dar fără 
unghie. Certificatul medical atestă gravitatea muşcăturii. lată 
cauzele generatoare ale încăerărei. lar când pacienta a luat 
receptorul telefonuiui, spre a o vesti pe Margareta, sub atâtea 
biciuiri: excitarea sensuală, durerea unghiei smulse, amenin- 
tarea că telefoneazá unicei ființe, care nu trebuiă să afle nimic, 
iaiu ce a determinat lupta pentru receptorul telefonului, şi în- 
trebuintarea acestuia pentru a o terasă, căci altminteri, pacienta 
cu mult mai puternică decât el, îl biruiă. Faptul grav, rănirea 
este un produs al hazardului, al acelui imponderabil şi nepre- 
văzut, care se naşte din subconștient sau din inconştient, din- 
trun amalgan de împrejurări, de exagerári, şi de frământări, 
cari determină acte necugetate şi dezonorabile. 

Dacă mar fi fost astfel şi dacă desfăşurarea dramei, ar 
fi fost rezultatul unui plan şi al unei determinări criminale, 
dacă o hotărâre de răpirea banilor, coûte que coûte, ar fi pre- 
zidat la înarmare, la lovire, etc., apoi ce ar fi putut opri pe 
acuzat să nu o omoare pe pacientă ? Ea era cel mai grozav 
martor contra lui. Şi după ce a rănit-o şi desfigurat-o, o mai 
lăsă să trăiască ? lată ceeace înlătură orice ideie de plan si de 
premeditare a unei crime, ca şi ideia de răpire a banilor. A- 
ceştia i-au fost remişi voluntar si aceiaş tulburare a sufletului, 
sub imperiul căruia lovise, a continuat să-l stăpânească in 
toate actele şi faptele următoare. A plecat cu banii, fiindcă-i 
primise deja pacientă, şi-şi dădeă compt, că despre bani nu 
poate îi acuzat. Altminteri îi lăsă acolo. Şi acest gest necuge- 
tat, a fost un gest inconştient, dar cuminte, căci probabil că 
dacă lăsă banii acolo, ei luau drumul milionului de rente 
din lada de fier, zare a dispărut de acolo (notificarea d-nei 
Leonida) şi nu se ştie cum a revenit îndărăt. 

lată de ce, sunt de acord cu confratele meu, d-l Perie- 
feanu asupra faptului ocazional si evident nu sunt de acord 
asupra crimei ocazionale. 
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Dar mai departe, dânsul pleacă din casa pacientei cu de- 
săvârşire aiurit. A:uns acasă, se desbracá de haine, şi lengeria 
pătată de sânge, o aruncă în garderobă. 

E admisibil e atare imprudentá la un criminal, care pre- 
ineditase faptul? Era în Februarie, orele 9 seara, focul ardeá 
în soba, era asa de uşor să arunce în foc o lengerie de nimic, 
în comparaţie cu suma dobândită. N'a procedat, cum era atât 
de uşor, de prudent, şi impus de cel mai elementar sentiment 
de conservare individuală, fiindcă ştia că nu furase nimic, nu 
răpise nimic, şi nu avea de ascuns vestigiile nici unei crime. 

Toate gesturile, mişcările şi acţiunile următoare, impru- 
dente, dezordonate, şi incoherente, dovedesc un singur lucru: 
o puternică alteratiune a intelectului şi sufletului lui, şi lipsa 
oricărui proiect şi a oricărei hotărâri, privind atât persoana 
lui, cât şi rezultatul unui fapt chibzuit si preconceput. Pere. 
grinările pela prieteni, pe acasă, prin cafenele, strada Romei. 
etc., aruncarea unei sumi de 249.000 lei, după nişte cataloage 
în biblioteca de acasă, si a altor 397.000 lei dupa nişte car}: 
în biblioteca fraţilor Negreanu, ca si mărturisirile făcute 
prietenilor, cele două scrisori adresate Prefectului de Poli- 
tie, şi lui Gogu Isvoranu, si în fine constituirea lui de pri- 
zonier, deşi maiorul Bursan îi puneă dinainte trei solutiun 
ori te predai, cri te impusti, ori fugi, si mai ales predarea lui, 
denotă nu numai profunda alteratiune psihică despre care vor- 
beam, dar şi conştiinţa că dacă savârşise o ránire gravă, faptul 
lui nu fusese determinat de o inspiratiune criminală, nu eră 
patat de intentiunea de a jefui pe pacientă. 

Dar în acest mod ipoteza instructiunei, e lipsită de toate 
bazele, pe cari fusese construită. 

la adevăr: Trecut nepătat. Credit însemnat. Noroc la 
joc, şi la femei. Preparative pentru o oră de întâlnire, obici- 
nuita pentru întâlniri şi nu pentru crime. Seninătatea cea mai 
deplină şi nici un mister asupra plecărei la întâlnire. Prepara- 
live pentru a o face cât mai agreabila. Ciocan şi revolver pe 
cari obicinuiá să le poarte, şi cari nici n'au fost utilizate, în 
paltonul lăsat la vestiarul clubului, oricine puteă da peste cio- 
can pe care fără a îi silit i-a recunoscut, ca al lui, desi putea 
să nege, iar revolverul dacă ar îi fost destinat la o utilizare 
criminală, chiar eventuală, ar fi purtat cele 6 cartuşe regle- 
mentare, si apoi puteă să-l lase acasă, când şi-a schimbat len- 
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jurile însângerate, acte a cărora sinceritate, şi naivitate măr- 
turisite constant, simplu si fără hezitiri, tuturora şi pretutin- 
deni, înlătură ideia oricărei preocupări criminale. Másura tim- 
pului disponibil. Totuşi petrecere amicală şi desbrăcare su- 
mară (de toate hainele), şi în fine utilizarea receptorului tele- 
fonic, ca armă a rănirei grave, toate absolut toate aceste îm- 
prejurări, pledează, pentru un fapt de ocaziune, întâmplător, 
efect al hazardului, adică al imponderabilului si al neprevăzu- 
tului. Dezordinea, imprudenta, şi incoherenta gesturilor, mis- 
cárilor si actiunilor urmátoare, confirmá lipsa oricárui proiect 
criminal, si oricárei intentiune de jefuire. Poate admite o minte 
sănătoasă, că un clubman, un sportsman, cu atâta credit, cu 
atâtea relatiuni, cu un trecut de omenie si de bunătate, a nu- 
tut fi atât de orbit de miragiul a 800.000 lei? Apoi că nu şi-a 
asigurat măcar atât, putinţa de a se pune la adăpost, de orice 
urmăriri ? Un automobil cu care so şteargă in Bulgaria, 50— 
60 km. doar până la Dunăre, sau un paşaport pe alt nume etc., 
şi în tot cazul o ascunzătoare a banilor rod al umei crime ? 
Pretinsa încercuire, care l-ar fi determinat să se predea, apare 
ca o mare naivitate. Dânsul peregrină pe acasă, pe la prie- 
teni, cafenea, Str. Romei etc., şi dacă nu s’ar fi predat singur 
poliţia habar n’ar fi avut. Căci nici nu-l cunoşteă (de mnde a~ 
vea să-l cunoască ?), şi se mai vorbeşte de încercuire ? Toate 
circumstanţe premergătoare  întâlnirei, toate cele petrecut: 
la întâlnire (şi cine ar puteă elimină mărturisirea d-lui dr. A. 
Antoniu-?), toate faptele următoare, exclud şi fac profund ne- 
verosimilă orice idee de preconceptiune a unei jefuiri. In cât 
în ipoteza a doua a Instructiei, singură verosimilá si care me- 
rita discutiune (pe care am citat-o în întregime la început) 
originala concepţie penală, potrivit căreia, reîuzul de a da 
o chitantá de primire a unei sumi de bani, cari dă naştere 
la o altercatiune, care devine o încăerare, în care remitentu. 
sumei e grav rănit, s'ar puteă preface într'o jefuire, fiindcă 
remiterea voluntară a sumei şi refuzul de restituire, s'ar trans- 
forma la rândul lui, intr’o răpire cu cuget de nedreaptă insu- 
sire, iar rănirea ocazională, dictată de o mare durere fizică st 
de o exagerare isvorâtă din instinctul de conservare, sar trans- 
formă şi ea, în caznele vizate de legea penală, — este, 'o repet, 
o conceptiune originală, şi care-şi va face drumul, poate, în- 
tro legislatiune viitoare, dar care e străină adevăratei con- 


www.dacoromanica.ro 


312 





«<epfiuni penale, textului ca şi spiritului legei în vigoare ac- 
tualmente. 

Tar faptul, catá a mai fi curátit şi de alte asezonamente 
inutile, menite numai să facă impresiune, şi să deruteze dreap- 
ta judecată a lucrurilor ca şi a oamenilor. 

S’a făcut o apropiere între ciocan si sticla de benzină, 
Ambele gasite de d-l Jude Instructor pe patul pacientei, la lo- 
cul faptei. Ori, sa dovedit neîndoios, că ciocanul a voiajat. A 
fost la Sanatoriul d-lui Dr. Antoniu, împreună cu pacienta. A 
amárturisit-o d-l Dr. Antoniu, după cum d-l Brátescu, a recu- 
noscut că d-sa la adus la Sanatoriu, si Pa pus jos pe pardo- 
seala camerei, în care s'a petrecut faptul. D-1 Căpitan Stătescu. 
ľa văzut acolo jos, alături sticla de benzină. Cum s'au strá- 
mutat aceste lucruri pe pat, unde le-a găsit d-l Jude Instruc- 
tor ? Nu e vizibil, că s'au făcut aceste împerecheri, spre a se 
răsădi îndoieli, fiindcă s'au găsit şi chibrituri în buznarul lui 
Gaetan, care nu e fumător (deşi martorii au arătat că obicinuiă 
să poarte chibrituri, spre a îndatori pe prieteni şi mai ales pe 
cucoane), că el ar fi adus benzina, spre a jefui, a ucide poate, 
şi apoi.a da foc. Era necesar să fie descris ca un scelerat, si 
asasin, şi incendiar ! Dar nimeni na avut temeritatea sa for- 
muleze o acuzare în acest sens. Nimeni nu acuză de asasinat, 
sau de incendiare. Ar fi fost ridicol. A! într'o conceptiune 
şi un plan de jefuire, omuciderea adesea poate fi o consecinţă, 
fatală, fără a fi premeditatá. Dar acel care a săvârşit o je- 
fuire cu cazne, când poate face să dispară orice urme despre 
crimă, şi mai ales persoana acuzatoare, cu un singur chibrit 
putând aprinde un foc mistuitor, ce Par puteă opri să aprindă 
chibritul salvator sau măcar asigurător ? Dar cine-şi poate 
încărcă conştiinţa cu o atare acuzatiune, în specia care ne 
preocupă-? Si dacă nu se poate face formal. pentru ce s'ar in- 
sinuă ? Ideia jafului, ca şi acea a casnelor, ca si acea a pre- 
tinsei înarmări în scop criminal, ca şi acea a benzinei si chi- 
“briturilor, au fost născocite, spre a derută opinia publică, ca 
şi Justitia, şi a înfrână o discutiune inevitabilă, aruncând o 
vină comună, asupra unei concepţii criminale ipotetice. 

lată de ce domnii mei, dacă se eliminează ideia infrac- 
fiunei concepute şi premeditate, pe care nimeni nu o poate lua 
asupra sufletului său, lucru care Pa determinat si pe d-l Pe- 
rieteanu să discute numai crima ocazională, sau faptul ocazio- 
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nal cum susțin eu, atunci unde mai e răspundreea, pentru um- 
fapt bine determinat şi săvârşit cu intentiune criminală ? Căui 
fără o intenfiune bine determinată, de a rápi cuiva prin vio- 
lentá, o sumă de bani, sau un lucru oarecare, nu există tâlhă- 
rie. Şi dacă acuzatul sa dus la pacientă, ca să primească o 
sumă de bani, pe care a şi primit-o, nu s'a dus“însă cu inten- 
tentiune de a o violentă, şi cu toate că a reţinut suma remisă 
benevol, şi cu toate că dintr'o discutiune întâmplătoare s'a pro- 
dus o încăierare, şi cu toate că dânsul serios rănit, a rănit si 
el la rândul lui pe pacienta, şi încă întrun mod foarte grav, 
atât însă, şi nimic mai mult, nu poate rămâne din tot ceeace 
sa petrecut, adică: o ranire gravă, si aceasta neintentionatá, 
adică produsă de împrejurări independente de voinţa autoru 
lui ei. 

D-1 Jude Instructor dându-și bine seamă de exactitatea 
acestor observatiuni, l'a trimis în judecată si pentru port ilega} 
de arme, delict prevăzut de art. 32 din legea portului armelor. 
Onor. Cameră de acuzare a modificat ordonanța în acest punct, 
şi Pa trimis în judecata d-voastră: şi pentru delictul de por: 
de arme, şi cu această circumstantá agravantá a tâlhăriei. D-l 
Jude Instructor, era consecvent Onor. Cameră, e inconsec- 
ventă. Dar, numai în acest mod se poate ajunge la aplicarea 
art. 40 c. pen. care prevede cumulul de infractiuni, ceeace nu 
poate avea loc în specie, dacă înarmarea s'a făcut în vederea 
executărei unei infracţiuni principale, întrucât portul de arme 
War puteá fi tratat, decât cu o infractiune mijloc, şi ca atarz 
e absorbită de cealaltă. Iată ceeace denotă incertitudinea în 
care ne sbatem cu toţii. i 

Cred d-lor Jurati, că vă veţi desbrăcă absolut de toate 
consideratiunile láturalnice, ca si de toate sugestiunile, cari 
ar putea să influenţeze hotărârea dv. In acest mod numai veti 
puteă procedă la judecată cu o conștiință curată şi senină, de 
oameni oneşti şi liberi, după cum o cere și codul nostru de pro- 
cedură penală. Că în fine veţi cântări tot ceeace sa adus in 
favoarea, ca şi în defavoarea acuzatului, si că veţi vedeá că 
nimic nu vă poate indreptáti a reţine mai mult de cât un fapt 
de rănire gravă. Căci dacă această rănire s'a produs, ea nu 
este rezultatul unei intentiuni determinate, Gaetan nu a voit-o, 
el regretă lucrul, şi şi-a rostit singur osânda, neacceptând să 
încercăm o eliberare provizorie, la care avea dreptul după 
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lege: Stau la arest ca să-mi ispășesc greşeala de a fi săvârşit 
un fapt atât de grav prin consecințele Ini. Omul acesta indu- 
rerat, care a suferit şi sufera, care regreta, şi deplânge, răul 
involuntar pe care la facut, nu poate fi capabil de monstruo- 
zitatea care i se pune în sarcină. 

Dacă, nu s’ar fi produs nimic alt decât minunatele tes: 
timonii, ale avocaţilor Eftimie si Aznavorian, care a ajuns pe c 
culme profesională, fruntaş al Baroului nostru, nu s'a sfiit să 
va spună: eram la Paris la studii, eram băiat sărac, aveam 
nevoie, nam găsit pe nimeni altul care să mă ajute decât pe 
Gaetan, care m'a ajutat cu dragoste, discret si elegant, care 
nu m’a jignit nici odată, şi astel am isbutit să-mi termin stu: 
iile şi să ajung aci! Si doar ne mândrim cu Azmavorian : 
Este atât de elegantă şi de admirabilă această mărturisire, că 
mai n’ar mai fi fost nevoie, de cei peste 40 de martori, dintr’o 
lume aleasă de intelectuali, cari cu toţii v'au confirmat, blân- 
detea, corectitudinea sí rectitudinea lui Gaetan, încât nimic 
nu poate autoriză pe nimeni, sa-l poată socoti capabil, de mon- 
struoasa concepţie criminală, care i se pune în sarcină. Pen- 
tru aşa ceva s’ar cere un temperament foarte vicios, un ata: 
vism sau o ereditate lamentabile, nevoi cari să nu te facă a 
reculă dela nici o infamie, sau macar un mediu, care sá te îm: 
pinga sau sá te predispună la crimă. Ori, nimic din toate 
astea. 

După cum pretinsa raceală, cu persoana pe care o iubeşte 
mai mult decât orice alt bun pe lume, şi căreia i-a închinat 
toată viața lui, mai ales că si un copil e la mijloc, alegatiunea 
că acea persoană i-ar fi retras creditul, nu e decât un artificiu 
în plus, spre a răsădi în suflete incă o bănuială, pe cât de ne- 
folositoare pe atât şi de rău făcătoare. 

Hazardul, o repet mereu, joacă adesea un rol formidabil 
în toate acţiunile omeneşti. Dar acest imponderabil, ca şi ne- 
prevăzutul, nu trebuesc interpretate niciodată contra cuiva, 
ci, pe cât permit împrejurările în favoarea lui. 

Astfel privind lucrurile, faptul imputat lui Gáetan, se re- 
duce la un simplu fapt de lovire gravă, fără precugetare, cl is- 
voránd din împrejurări neprevăzute, tot atât de neprevăzute, 
<a și consecințele cari constituesc agravanta lui. si anume slu; 
tirea pacientei. 

De aceia nu vă cer un verdict de achitare, dar vă roz 
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să dati un verdict cumpătat, şi sá inláturati o circumstantá a- 
gravantă, si ruşinoasă, şi desonorantá, care n'a putut incolti în 
sufletul lui Găetan. 

Am zis. 


D. Preşedinte Rucoviceanu : din partea apărării are cu- 
vântul d-1 Dongoroz. 
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VINTILĂ DONGOROZ 





O mască pe care munca a liniat tresele succeselor. Un 
păr în care efortul şi-a învrâstat cu platină blazonul. Ochi— 
doi cărbuni cari proecteazá lumini de are voltaic. 

O siluetă care abia se strecoară. O stángácie, pur fizică, 
de copil bine crescut la primul contact cu strengarii de pe 
maidan. Căci buna sa creştere merge până la filantropie cu 
consultaţii colegiale şi gratuite... 

O blâmdeţe rafaelică. Blândeţe care aruncă parcă o pun: 
te sufletească tuturor delicventilor ameninţaţi de naufragiu. 

Un senin... Fizionomia marelui penalist are ceva din e- 
chilibrul clas'c al marilor împăcări cu sine. Fiindcă lupta sa 
a fost desigur, dârză, dar învingătorul nu sa ales numai cu 
victoria sterilă a infrángerilor de sine. Dongoroz a învins 
toate dificultăţile dreptului penal. E un virtuoz. Un erudit. 
Mai mult, un savant. Un om care a anticipat fericit asupra 
vârstei prin opera sa. 

Un mare modest, care cere dela viaţă mult mai puţin 
decât aceasta aşteaptă dela el. Un intelectual autentie, atras 
de linia pură a gândului abstract, fugind de iarmarocul vie- 
tii cotidiane. 

Fiecare încordare intelectuală, înseamnă renunţarea la ) 
parcelă de viaţă... Avea dreptate Taine când defineă muncă 
„un suicide lent et intelligent”. Viaţa intelectuală recla 
renunţări. In cercul conştiinţei nw e loc decât pentru o sin- 
gură mare preocupare. Vintilă Dongoroz a ştiut să renunțe 
la ce trebuia să renunţe. Blindat în voinţa su impermeabilă, 
a fost ferit de contactul primejdios al valurilor de plăceri 
care ne asalteaază fiinţa. 


www.dacoromanica.ro 


318 


Personalitatea, care a rămas surdă la chiotul gloriei de 
ieftirá reclamă si care ascultă doar misterioasa chemare tácu- 
tă a muncii pentru muncă, este un fenomen de rară nobleta 
sufletească şi un îndemn... 

.. Caci Vintilă Dongoroz este o siluetă care abia se stre- 
coară, dar care totus ajunge înaintea, celor cari se împing... 


V. V. STANCIU şi PETRE STRIHAN 


NOTE BIOGRAFICE 


D-1 Vintilă Dongoroz s'a nascut în oraşul Tecuci la 27 (14) Marti. 
1893. Studiile secundare le-a terminat în 1912 la liceul „Unirea” din Focşani, 
absolvind atât secţia reală cât şi cea modernă. Studiile universitare le-a fä- 
cut la Facultatea de drept din Bucuresti, luândv-şi în 1915 licenţa în drept. 
Inscriindu-se imediat în Baroul de Ilfov începe sá profeseze efectiv avoca- 
tura, facând în acelaş timp şi studiile de doctorat, studii care, întrerupte de 
războiul pentru întregirea neamului, le termină în 1919 când obţine cu e- 
lcgii diploma de doctor în drept cu teza de doctorat: „Dinamica socială a 
dreptului penal”, 

Exercitând neîntrerupt profesiunea de avocat, d-l Dongoroz începe 
în 1920 să colaboreze la revistele juridice: Curierul Judiciar, Tribuna Juri. 
dicd şi Revista Penitenciură, publicând o serie de studii, articole şi adno- 
tatiuni cari dela început au atras atentiunea lumei noastre juridice şi cart 
Tau consacrat ca un serios specialist în namura dreptului penal. 

In 1922 este cooptat ca membru în comitetul de redacţie al revistei: 
Curierul Judiciar. In acelaş an facándu-si aparitiunea două noui reviste ju- 
ridice: Pandectele Române şi Revista Penală, d-sa este trecut printre prin- 
cipalii colaboratori, onoare la care răspunde printr'o efectivă şi bogată 
colaborare 

In 1923, Soc. ,Curierul Judiciar” hctarând sa dea la lumină o nou. 
publicațiune juridică: Jurisprudenta Generală, încredințează d-lui Dongo- 
roz sarcina de prim-redactor, sarcina pe care de 6 ani încontinau o înde- 
plineşte cu nespusă râvnă. 

In fine, tot în 1923, Soc. „Curierul Judiciar”, de acord cu d- N. 
Schina tutorele minorilor regretatului profesor Tanoviceanu, încredinţează 
d-lui Dongoroz în vederea reeditării operei lui Tamoviceauu, sarcina de x 
revedea şi complecta partea doctrinară a Cursului de drept şi procedura pe- 
nală. Datorită vastei contributiuni aduse de d-l Dongoroz, opera regreta- 
tului Tanoviceanu a reapărut într'un impunător Tratat de drept şi procedură 
penulă, în 5 mari volume, publicat între anii 1924—1927. Acest Tratat, în 
uma elogiosului raport făcut de d-l Andrei Rădulescu, membru al Acade- 
mici Române şi Consilier la Inalta, Curte de Casaţie, a fost premiat in seziu- 
nea. 1928 de Academia Română cu premiul Asachi. 

Impárfind timpul între preocupările de ordin stiintific si exercitivk 
profesiunei de avocat, d-l Dongoroz a reuşit în mod strălucit să ocupa locuri 
da frunte si într'o parte şi în cealaltă. 
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Ca avocat specialist in penal, d-sa pastrează o linie de conduită pre- 
fesională care i-a atras simpatia si a magistraţilor. Solicitat în cele mai 
importante procese penale, d-sa nu a uitat niciodată că mai presus de toate 
trcbue să fie un credincios auxiliar al justiției. Camarad desăvârşit, colegii 
lau cinstit alegându-l în Februarie 1928 membru în Consiliul de disciplină 
al Baroului de Ilfov. 

Datorită activității sale ştiinţifice a fost numit in 1925 membru al 
Comisiunei de unificare legislaiiva care funcționa pe acca vreme. A fost de- 
asemenea ales membru în Societatea de legislatiune comparată din Paris 
$1 secretar al scctiunei române de pe lânga aceasta societate. Deasemeni a 
icst cooptat membru în consiliul de Directiune al Cercului de studii penale, 
fiind si membru în grupul român al Asociaţiunei internationale de drept 
penal De curând, Consiliul de direcţie al Institutului de ştiinţe administrative 
a desemnat pe d-l Dongoroz ca profesor de drept penal la Scoala de înalte 
studii administrative. 

Studiile d-sale atât de apreciate, au fost bine primite si de somitátile 
an strainatate. In afara de recenziile elogioase ce i s'au făcut în revistele; 
„La Scuola Positiva”, „Rivista Penale”, „Bolettino di diritto penale”, 
, Revue pénitentiaire”, „La Scuola Umanista”, lucrările d-sale au fost citate 
de specialişti în scrierile lor (prof. V. Lanza, prof. Massari) iar cu oca- 
ziunea semi-centenarului Rivistei Penale condusă de Luigi Lucchieri i sa 
solicitat un studiu, care a şi apărut atunci în volumul „Per il cingantenario 
della Rivista Penale” studiu intitulat: „La prontezza della repressione e le 
decadenze nella procedura penale”. 

In afară de cele peste 150 de adnotatiuni publicate în Curierul Judi- 
dar, Pandectele Române si Jurispruden{a Generală, din care unele au pro- 
portii de adevărate monografii, amintim următoarele lucrări ale d-lui Don- 
goroz: 


1) Tratat de Drepi şi Procedură penală Tanoviceanu (adăugat la doctrină 
3522 paragrafe de circa 2000 pagini) 5 volume, Edit. „Curierul Ju- 
diciar” 1924—7. Operă premiată de Academia Română, 

2) Reforma legislatiunei penale in Italia, pag. 80 (Edit. Rev. Penit. 192i. 
3) Despre traficul de influentá, pag. 22 (Edit. Curierul Judiciar) 1922. 
4) Observatiuni asupra decrctelor-lege de speculá, pez. 52 (Editura ,,Curie- 
rul Judiciar“) 1922. 
5) Studii de drept penal, pag. 40 (Edit. „Curierul Judiciar“) 1924. 
6) Drept interprovincial, pag. 24 (Edit. Curierul Judiciar“) 1925 
7) Impunitatea tainicilor luări („Curierul Judiciar“) 1920, No. 80 si 81. 
8) Suspendarea pedepselor coreciionale („Curierul Judiciar“) 1921, No. 24. 
9) Observafiuni asupra grafierii acordate în 1922. („Curierul Judiciar‘) 
1923, No. 9. 

10) Drept interprovincial. Inlracţiuni comise în străinătate („Curierul Ju- 
diciar“) 1925, No. 22. 

11) Iarăşi drept interprovincial („Curierul Judiciar“) 1926, No. 4. 

12) Minorul ca subiect activ în abuzul ie încredere („Tribuna Juridică“) 
1921, No. 20. 
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13) Articolul 367 alin. Il proc. penală („Tribuna Juridică“) 1920, No. 43. 

14) Drept premial („Revista Penitenciară'') 1920, No. 12. 

15) In dubio pro reo („Revista Peniterciara“) 1921, No 1. 

16) Două cazuri de fals („Revista Penitenciară“) 1921, No. 2 

17) Calificare legală sau judiciară („Revista Penitenciari“) 1921, No. 4. 

18) In vederea unei mai prompte represiuni („Revista Peniterciara“) 1922, 
No. 1. 

19) Pedepsele de scurtă uuraiă („Revista Penitenciará“) 1922, No. 3. 

20) Lupta contra criminalității infantile („Revista Penitenciara*) 1922, No. 8. 

21) Fundamentul şi funcțiunea sancţiunilor penale („Revista Penitenciară“) 
1922, No. 11. 

22) Specializarea magistraturei represive („Revista Penala“) 1922, No. 5 

23) Noui curente de ştiinţa dreptului penal (..Revista Penală“ ) 1924, No 5. 

24) Scoala penală umanistă (. Revista Penală") 1925, No. 8. 

25) Considerations sur la partie générale d'un code penale (. Revista Pe- 
nală') 1924, No. 3. 

26) Quelques mots pour la revue „La Scuola Positiva“ („Revista Penală“) 
1922, No. 10. 

27) Doit-on préconiser le travail „a l'aperto“ des détenus („Revista Pena- 
1a“) 1926, No. 1. 

28) La prontennza della repressione e le decadenze nella procedura penale 

. în volumul „Per li cinquantenario de la Revista Penale“ (Citta d” 

Castello) 1925. 

29) In jurul viitorului cod de procedură penală (,.Gurierul Judiciar‘) 1927 
No. 15. 

30) Revalorizarea marei represiuni si autonomia dreptului penal politiz 
nesc („Revista de drept public“) 1928, No. 1. 


Pledoaria d-lui avocat VINTILĂ DONGOROZ 


Onorată Curte, 
Onorat Juriu, 


Prezenţa mea în această. instanţă a fost considerată de 
unii ca asemuitoare aceleia a unui urs alb la ecuator: .,Don- 
goroz ina ntea Curţii cu jurati!’ Dragă Doamne! de 14 ani 
fac avocatură exclusiv penală, așa ‘a prezenţa mea este expli. - 
cabila în orice proces penal. Bánuese ca s'a gândit alt ceva - 
decât ceia ce sa spus: „ce caută Dongoroz în procesul 
Gaetan ?” 

Imi întemeiez această bănuială pe considerafiunea că am 
avut întotdeauna o anumită linie de conduită în profesiunea 
nea. Dar a va întreţine asupra acestui pumct ar însemnă 
să vorbesc de mine. Or, mau copleşit colegii mei, din acest 
proces, cu atâtea laude, încât chiar cu riscul de a lasa o ne- 
dumerire nu voi ataca această chestiune. Voi expli ta numai 
de ce sunt în procesul lui Gaetan. Chiar din primul moment 
când s'a pornit urmarirea contra acuzatului, prietenul meu, ini- 
mosul şi valorosul coleg Aznavorian, a venit şi mi-a propus să 
iau apărarea lui Gaetan. Am fost mişcat de sbuciumul lui sufle- 
tesc în care temerea că tot ceia ce se pune în sarcina bu- 
nului său amic, ar puteă fi adevărat, se frângea sub 
credință fermă că acesta este nevinovat, credință pe 
Care a păstrat'o nestirbitá până la sfârşit. Totuşi, i-am 
răspuns, en riscul de a-l mâhni „nu primese procese în cursul 
instrucțiuni”, Aştept totdeauna, ca cercetările să-şi spună ul- 
timul cuvânt. Îţi promit deci ca voi primi, propunerea ta nu. 
mai dacă la sfârşit má voi convinge, in probe, că Gaetan este 
nevinovat sau, în cazul cel mai râu, ca i se pune în sarcină o 
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vină mai mare decât cea pe care o are. Sunt în faţa d-v., în- 
seamnă că condifiunea pusă de mine sa împlinit. 

D-lor juraţi, de o săptămână! aproape străbatem acelaș 
drum împreună, aceeaşi oboseală ne încovoaie şi pe dv. si pe 
noi, şi cu toţi nu aveam decât un singur gând, să vedem sfár- 
sind acest proces în plină lumină. Ati avut ocaziumea sá con- 
statafi ce este un proces penal: un întreg de răspunderi; răs- 
punderi aici, răspunderi dincoace, răspunderi peste tot şi mai 
ales acolo (arată spre banca d-lor jurati). Toate aceste ráspun- 
deri nu sunt puse decât în serviciul unui fel: aflarea adevăru- 
lui şi realizarea dreptăţii. Si dreptatea in penal se concreti- 
zează în. două postulate: să nu condamni niciodata pe un ne- 
vinovat; sá nu dai niciodată o pedeapsă mai severa unui vi- 
novat, decât cea care corespunde cu justa lui vinovăţie. Din 
momentul ce cuvântul justiţiei represive nu răspunde acestor 
postulate, din moment ce s'a condamnat un inocent sau sa lo- 
vit cu o pedeapsă nemeritată un vinovat, nu se mai poate 
vorbi de dreptate, ci de o eroare judiciară. Or, batrâna zeița 
Themis are sa-şi reproşeze mai puţine achitári nedrepte, decât 
condamnări date cu eroare judiciară. Cineva a spus: „Suntem 
fiinţe nedesăvârşite şi totuşi judecám ca şi cum am fi infaili_ 
bili“. De aci numeroasele erori judiciare şi riscul pentru ori- 
cine de a fi expus unei atari erori. Si în această privință să-mi 
daţi voie să vă citeso câteva rânduri din lucrarea lui Guilher- 
met: „Comment se font les erreures judiciaires” pag. 4—5. 
Vă rog să ascultați: „Cum se fac erorile judiciare”: „Cine se 
poate mândri că nu se teme de a fi vreodata victima unei erori 
judiciare ? 

Mâine, disdedimineaţă s'ar putea să fiţi arestaţi de jan. 
darmi. Un concurs de împrejurări uimitoare şi bine închegate 
v'a compromis intr’o afacere criminală: probele cele mai grave 
sau acumulat fără) să ştiţi deasupra capului vostru. 

Şi veţi lua drumul închisorei, convins de inocenta voa- 
stra, sigur că veţi putea evidenţiă deîndată lipsa oricărei vino- 
vatil. 

Cu groază veţi constata numai decât ce forță sdrobitoare 
se deslánfueste contra unui inculpat. i 

Ziarele au și povestit detaliile arestării, descrierile lor ne- 
binevoitoare denunţă ca teribile crime micile slăbiciuni ascun- 
se ale vieţii voastre. Cele mai mănumte întâmplari din existen- 
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ţa voastra intimă sunt aruncate ca hrana citiorilor lipsiţi de 
bunăvoința. Va trebui pentru a dovedi inocenta voastră să 
găsiţi reuniți pe aceiaşi cale următoarele fiinţe excepţionale: 

Un judecător de instrucţie nepornit, martori sinceri şi 
exacti, gazetari discreti şi străini inclinatiunei de a fi pe pia- 
cul multimei, experţi cu totul obiectivi. 

Apoi la judecată: echitatea unui preşedinte, grija acestuia 
de a nu fi una cu teza acuzărei, probitatea unui procuror care 
sa nu puna artificiile oratrice în serviciul probelor, talentul 
avocaţilor, răspunsuri abile, atitudinea degajată a unor jurafi 
de aceiaşi valoare, lipsiţi de orice prejudecăţi per'culoase, în 
fine ael element misterios şi atotputernic pe care îl nu- 
mim noroc, vor putea asigura izbânda dreptăţii voastre. Dar 
mai ales e de dorit ca acea forţă necunoscută care decide de 
scarta oamenilor sa alunge din procesul vostru femeea isteri- 
ca, copilul mincinos şi martorul nesămătos la minte, caci aceste 
fiinţe bizare domină prin puterea sugestiunei lor voinţa, celor- 
lalţi oameni“. 

lata o pagina care daca nu ar fi fost ser sa eu atâţia ani 
ul urma sar parea ca a fost scrisă anume pentru procesul Ga- 
etan. 

lata, onorata Curte şi d-lor jurafi, o pagina care ne arată 
câte pericole amenință triumful dreptatii întrun proces penal 
sı câtă răspundere se angajează într'un atare proces. Or, ea sa 
poata dreptatea să triumfe, trebue să fim eu toţii preveniti 
contra tuturor acestor pericole, să luptăm contra lor, şi să 
ferm astfel justiția de a luneca pe panta erorilor judiciare. 
ŞI acum, onorat Juriu, voi veni la procesul de fata. 

D-lor jurati, în cauza de faţă exista un viciu initial. V: 
>a spus şi s'a repetat că pumetul de plecare al judecatii dv. 
este actul de acuzare, în speţă ordonanța definitivă, fiindea 
actul de acuzare s'a referit la această ordonanță definitivă. 
Ordonanţa definitiva este sinteza a tot ce jude-atorul de in- 
structie a putut strânge, ca probe, contra unui acuzat. Ordo- 
nunţa definitiva, în speţă, nu este numai sinteza unei instructi- 
uni; ea, este şi sinteza atmosterei care s'a facut în a est proces. 
Si aici îmi permit o paranteza. Cunose pe judecatorul Stane- 
seu şi-l consider, de acord si tu partea civila şi cu d. procuror 
general. şi cred că sunt în asentimentul tuturor colegilor de 
pe banca aparărei, ca pe unul d n cei mai stralvciyi magistrați 
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ai tinerei noastre generaţii. Dar permitefi-mi, d-lor jurati, en 
ordonanța de faţă sá o socot că este şi nu este opera judecă- 
torului Stănescu. Este a judecătorului Sănescu fiindcă a fost 
lucrată de dânsul şi reprezintă fructul muncei sale. Nu este 
a judecătorului Stănescu, fiindeă nu gasezo intr’insa pecetia 
ponderei si priceperei pe cari le-am întâln în toate actele. 
acestui judecător. Ordonanţa definitivă are un viciu congeni- 
tal. Datorită acestui viciu toate argumentele ce vi s'au servit, 
tot bunul simţ, la care sa făcu apel, se destramă spre a nu 
lăsa decât nedumerire. ' i 

In ce constă acest viciu? In tendința vădită de a exagera 
acuzarea. D. judecător de instrucție a făcut exact ca şi ceti- 
feanul care având în curtea sa un material bun pentru con. 
struit o căsuţă cu parter, şi auzind dela vecini, dela lume, că 
acel material i-ar ajunge să facă! o casă cu 2 etaje, a intrat la 
gânduri. Azi aşa, mâine aşa, omul s'a convins, şi-a cumparat 
stâlpi, a făcut schelă ca pentru 2 etaje, s'a apucat sá constru- 
iască, a făcut parterul, dar când a ajuns la etajul întâi nu mai 
aveă material. Deprins cu gândul că va aveă casa cu 2 etaje 

ietul om răspundea tuturor celor cari îi obiectau că n'are de: 
cât parter: „Ceare aface, din moment ce am schela pentru 
două etaje e tot una“! 

Aşa s'a lăsat târât de curentul multimei şi d. judecator d. 
instrucţie. 

Daca examinám ordonanța definitivă, observam că con- 
siderentele sale oglindese ceea ce ar fi voit să realizeze d. 
Jude instructor, care s'a lăsat convins că cu material puţin 
poate construi mult, iar dispozitivul reprezintă ceea ce a putut 
realiza cu acest material. In adevăr, d. jude instructor nu avea 
material decât doar să trimită în judecată pe acuzat pentra 
lovituri cari au provocat o slutire permanentă; dar d-sa nu 
s'a mulţumit cu acest parter, ci a voit şi etaje, voinţa care se 
desprinde limpede din întinsul ordonanţei def 'nitive. Rezul- 
tatul? A rămas cu parterul; dar ca şi cetățeanul de care vá 
vorbeam, d. jude instructor vrea prin ordoñanta sa definitivă 
să vă convingă cál există şi etaje spunándu-vá: , din moment 
ce există schela, e ca şi cum ar exista etajele“. 

Iată exagerarea! Dati-mi voe, în câteva cuvinte, să arăt 
cum ea se desprinde din ordonanța definitivă. Pentru aceasta 
vem tace o Scurta 27aliză, turidicá, care nu reclamă însă spe- 
ciale cunoştinţe juridice, 
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Vă spunem că d-lui judecător de instrucţie îi era, lesne să 
stabilească că Găetan s'a făcut vinovat de delictul de loviri 
grave cari au atras o slufire permanentă. Acesta era unicul 
material pe care d. jude instructor se putea bizui. Dar d-sa vă 
spume de nenumărate ori în corpul ordonanţei definitive că a 
mai stabilit în mod neindoios că Găetan „a premedilat zi 3 
pregătit hotărîrea sa de a ridica viaţa d-nei Leonida“; că el 
„a încercat să omoare pe victimă“ că „avea intenţia, să tragă 
cu revolverul în momentul când părăsea camera d-nei Leo- 
nida“ că înfine „aranjase ca după ce va săvârşi crima sá 
incendieze casa‘ toate acestea în scopul de a jefui pe victimă 
şi a face ca crima sa să rămână nedescoperită. 

Ori d-lor jurati, în limbajul comun ca şi in cel juridie a 
ridica cu intenţie viata cuiva înseamnă a comite un omor, iar 
dacă acest fapt a fost premeditat şi pregătit, atunci avem un 
asasinat. Pe de altă parte dacă hotărîrea de a asasina ai pus-o 
în aplicare dar nu ai obţinut rezultatul, avem ceea ce se cheamă 
un asasinat săvârşit dar neizbutit care se pedepseşte cu 20 de 
ani muncă silnică. 

D. Meitan’: N’aveti voe să vorbiti de pedeapsă. 

D. Dongoroz: Nu sunteţi în curent cu jurisprudenţa Inal. 
tei Curfi care la 16 Mai anul acesta a rezolvat şi această. che- 
stiune. Dealtfel v’ati alarmat inutil, fiindcă nul vorbeam de 
pedeapsa, faptului pentru care Găetan e trimis în judecată, ci 
de pedeapsa faptelor relatate cu titlul de exagerare in ordo- 
nanta definitivă. 

Aşa dar d-lor jurati, ordonanța definitivă vă spune că 
acuzatul a pregătit asasinatul şi că a păşit la înfăptuirea lui, 
dar din diferite cauze independente de voinţa lui acest asasi- 
nat n'a isbutit. 

Faţă! cu aceste constatări înşirate cu un lux de amănunte 
în ordonanța definitivă, logic, firese şi juridic ar fi fost ea 
acuzatul să fie trimis în judecată pentru crima de asasinat. 
săvârşit dar neisbutit. 

E admisibil oare ca pe deoparte sá mă acuzi continuu de 
asasinat, iar pe de alta parte să má trimiţi în judecată numai 
pentru tâlhărie. Una din două, ori sunt asasin şi atunci sá fiu 
judecat ca atare, ori nu sunt şi atunci de ce să-mi pui în 
spinare un asasinat, când n'ai curajul sá mă trimiţi in jude- 
cată pentru această învinuire ! ? 
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Ondonanţa definitiva trebue să califice faptele aşa cum le 
descrie, căci altfel nu ne rămâne decât să lepádám şi codu- 
rile şi cărţile de drept, pentru a fave loc bunului plac. 

Şi atunci, e locul sá ne întrebăm, de ce ordonanța defini- 
tivă aruncă acuzarea, de asasinat pregătit dar neizbutit şi acu- 
zarea crimei de incendiu deasemeni pregătită, dar nu trimete 
pe Gáetan în judecată pentru aceste fapte? 

Explicatiunea? Toate aceste înverşunate acuzari nu sunt 
decât schelele pe “are d. jude instructor le-a ridicat pentru 
a-şi construi cu material putin etajele unei invinuiri imagi- 
nare. N'a reuşit însă să construiască nimic, dovadă ca pentru 
nici una din aceste acuzári grave Gaetan nu e trimis în jude- 
cata, în schimb sau lăsat aceste schele, s'a insistat si rasin- 
sistat asupra lor pentru a impresiona şi pentru a fare să 
treacă drept serioasă învinuirea, de tâlhărie. 

lată exagerarea! Si acum sa vedem dece ea constitue un 
viciu care dărâmă întreagă! acuzarea. 

D-lor jurati faptul de tâlhărie se poate întâlni cu omuci- 
derea în doua ipoteze. Prima: cineva se du te sa jefuiasca, fara 
gândul de a omorá, dar violentele întrebuințate de el fata de 
victimă au atras moartea, victimei — acest fapt constitue o 
tâlhărie agravată pedepsită de art. 320 c. p. — e ceeace nu- 
mim un fapt agravat prin rezultatul său. Daca rezultatul, 
moartea victimei nu se produce, tâlharia ramâne simpla. 

A doua ipoteză: Cineva în dorinţa, de a jefui se decide sa 
omoare şi pune în aplicare faptul său. De data aceasta avem 
un asasinat al cărui mobil era jaful — fapt pedepsit de art. 
232, care se pedepseşte ca atare chir dacă rezultatul, moartea 
victimei, nu sa produs, deci când asasinatul a rămas neisbu- 
tit, findea mobilul, tâlharia, este mai uşor pedepsita de lege 
de cât asasinatul săvârşit dar neishutit. 

Din aceste două ipoteze, ordonanța definitiva o imbrati- 
şează pe cea de-a doua, atunci când in mumeroasele-i pagini 
descrie faptele, fiindcă după cum vă spuneam se arată ca 
acuzatul s'a dus cu intenţia de a asasina pe d-na Leonida mo- 
bilul fiind jefuirea, dar în schimb se opreşte la cea, dintâi 
atunci când fixează faptele pentru care trimite în judecată pe 
acuzat. Cu alte cuvinte ordonanța descrie faptele in cadrul 
acuzărei de asasinat încercat dar neisbutit, iar dispozitivul 
ei trimite în judecata pentru tâlhărie — care fusese numai mo- 
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bilul asasinatului şi care este mai uşor pedepsită decât asa- 
sinatul săvârşit dar neisbutit. Ori dacă ar fi fost o boabă ade- 
vărat din tot ceea ce se descrie în ordonanța definitivă singu- 
ra solufiune juridică ar fi fost ca acuzatul să fie trimis in ju. 
decatá nu pentru tâlhărie ci pentru asasinat săvârşit dar neis- 
butit. Ne făcând acest lucru ordonanța definitivă s'a pus în cea 
mai gravă contradicţie, sfărâmând. prin dispozitiviul ei tot 
ce s'a spus în considerentele sale. 

laiá viciul congenital de care vorbeam şi acum să vedem 
ecnseaintele lui. 

D. I .Gr. Perteţeanu: Dv. aveafi calea de atac în fata Inaltel 
Curti de Casaţie, în ce priveşte calificarea faptului, contra 
deciziei de trimitere în judecată.. Aţi făcut uz de acest drept 
al dv. şi vi s'a respins toate recursurile, ca inadmisibile. 

D. V. Dongoroz: Nu, sunteţi în eroare. In procesul acesta 
sau făcut 3 recursuri, nu de Găetan, de noi, apărătorii, cari 
plecam în străinătate, şi nu puteam, după oboseala unei munci 
de um an, să mai pledăm procesul acesta, pe căldurile lui Tu- 
lie. Si atunei am introdus un prim recurs, pe care nici nu l-am 
motivat, dar în ziua, înfăţişării, ne-am prezentat şi am spus 
vă. retragem. S'a mai făcut al doilea recurs, îngăduit de lege 
numai pentru motive speciale, între cari si gresita calificare 
a faptului, dar numai în funcțiune de incompetenţă. Ori dv. 
sunteți competenţi, pentru toate faptele puse aici, aşa că și 
acel recurs nu avea, nici o şansă şi nici nu am primit să-l sus- 
țin. Mai apoi, în lipsa mea, s'au facut şi o cerere de strămu- 
tare pentru a ne da ragaz să pregătim procesul. 

` D. Preşedinte Racoviceanu: Aţi uzat ide altă cale, care v’o 
deschidea legea? l 

D. V. Dengoroz: De nici una, fiindcă Curtea de Casaţie, 
dacă ne-am fi plâns că acuzatul este dat în judecată pentru 
tâlhărie, atun i când se vorbeşte de omor, ne-ar fi trimes la 
plimbare, respingându-ne recursul ca fără interes, findcá ni- 
n:eni nu se poate plânge când i se face situația mai uşoară. 
Dacă vorbese aci de această nepotrivire din ordonanța defini. 

iva nu este pentru a cere să se schimbe calificarea, fiindcă 
repet o atare cerere este inadmisibilá ca lipsită de interes, ci 
nentru a evidenţiă viciul de care este lovită ordonanța defini- 
tivă, viciu din care voi trage concluziuni. 

Si acum domnilor jurati sá vedem care sunt consecinţele 
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viciului de care pomeneam mai sus, rezultat din contradicti-~ | 
unea, dintre considerentele ordonanţei care porneşte de la con- 
statarea că, Găetan a încercat să asasineze pe victimă! dar n'a 
isbutit şi dispozitivul care îl trimite în judecată numai pen- 
tru tâlhărie. 

Bunul simţ, domnilor juraţi nu are coloane herculiene, el 
este foarte versatil, fiind în funcţiune de mentalitatea, tem- | 
p ramentul şi educaţia fiecărui om, pentru a nu vorbi de alte 
multiple contingente. Dimpotrivă logica, dacă porneşti dela 
premize sigure nu te înşeala niciodata. Si atunci să infratim 
bunul simţ, de care se vorbeşte mereu în acest proces, cu pu- 
ţină logică. 

Vă vorbeam mai sus de două ipoteze: acea a individului 
care ducându-se să jefuiască fără intenţie de a omorâ, cauzea- 
ză totuşi moartea victimei şi aceea a individului care se duce 
cu intenţie să omoare pentru a jefui 

Din aceste două ipoteze singura care în mod logie s.r 
putea atribui acuzatului Găetan este cea de-a doua. Logica 
cea mai elementară ne spune că un om sănătos la minte, un 
om care ţine Ja situatiunea lui şi care nu voeşte ca a doua zi 
să păşească pragul puşcăriei, nu se poate hotări sa jefuiasca 
pe o persoana care îl cunoaşte, să o schingiuiască şi totuşi sa 
o lese în viata pentru a da în vileag toată isprava. Atari Jafuri 
nu se comit decât de necunoscuţi, cari în casă sau la drumul 
mare cer punga sau viata şi care se mulțumesc cu cea dintâi 
dacă o obţin, ştiind că vor rămâne anonimi. A admite dar ca 
Găetan s'a dus la d-na Leon da hotărît s'o maltrateze pentru a-i 
rapi bani şi s'o lase în viaţă după ce i-ar fi obţinut, este deci o 
ipoteză atât de absurda încât nici d. jude instructor nu a ac- 
ceptat.o. Şi aci stă întreagă explicafiunea de ce d. jude 
instructor şi-a brodat ordonanța pe acuzarea dá Găetan s'a dus 
cu intenţia de a asasină, fiind că şi-a dat seama d. jude in- 
structor că numai în această ipoteză învinuirea de tâlhărie 
poate sta în picioare. Deci şi d. jude instructor, ca şi oricine 
care vrea să fie logic, a ajuns la concluziunea imperativá 
că a învinui pe Găetan de tâlhărie făra a-l învinui că a voit 
să asasineze pe d-na Leonida, înseamnă a încălca nu numai 
bunul simţ, dar inexorabila logică. Iată dece în tot cursul or- 
denanţei definitive simte nevoia, imperioasă d. jude instructor 
să vorbească de asasinat. Dar aci stă buba, aci găsim acel 
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viciu congenital intrând în scenă! Acuzarea de tâlhărie nu sta. 
în picioare fără acuzarea de asasinat, iar la rândul ei acuza- 
rea de asasinat nu stă în picioare numai afirmând-o în mod 
repetat, ci ea trebue să fie dovedită! şi pe baza dovezilor să 
fi fost trimis în judecată Găetan pentru ea. Ori acest lucru nu 
l-a putut face d. jude instructor, a pomenit şi răspomenit de 
premeditarea şi pregătirea asasinatului, a umplut pagini în- 
tregi cu presupuneri şi proclamări, dar când a fost să pună 
punctul pe i, nu a avut nici curajul, nici putinţa de a trimite 
în judecată pe Găetan pentru asasinat încercat dar neisbutit. 
Prin acest procedeu a anulat tot ceea ce spusese până atuncl 
despre pretinsul asasinat, a abandonat unica bază care făcea 
verosimilă acuzarea de tâlhărie şi v'a făcut d-voastră d-lor 
jurati şi Iumei întregi, mărturisirea tacită, dar ţâşnitoare în 
ochi pentru oricine vrea să vază si să priceapă, că acuzarea de 
asasinat nu poate forma obiectul trimiterei în judecată ea ne- 
fiind nici dovedită şi nici măcar verosimilár, 

Iată scrupulul de conştiinţă pe care l-a avut judecătorul 
Stănescu — cel erudit şi pon lerat — oprind pe celalt judecă- 
tor Stănescu, târât fără voie de curentul unei opiniuni pu- 
blee otrăvită cu exagerări, de a merge cu exagerarea prea 
departe. 

Dar din moment ce însuși judele de instrucţie a sfârşit 
prin a înlătura din dispozitivul ordonanţei sale acuzarea de 
asasinat, implicit totul sa năruit. Am spus că fără asasinat 
acuzarea de tâlhărie contra lui Gaetan e o aberaţie, login 
o proclamă ca atare; ori din clipa în care judele instructor a 
înlăturat asasinatul, cu aceeaş mână a înlăturat şi tâlhăria, 
lăsându-vă o ipoteză pe care nimeni nu o poate accepta. 

Vi se cere deci d-voastră, d-lor jurati, să consacrati o 
atare ipoteză absurdă şi pentru a vă da iluzia că făcând 
aceasta sunteţi logici, vi sa pomenit mereu în ordonanța de- 
finitivá de asasinat, asasinat pe care însă tot ordonanța defi. 
nitivă îl înlătură atunci când nu se încumetă sá meargă până 
acolo încât să-l trimită în judecată pe Găetan sub acuzarea 
de asasinat încercat dar neisbutit. 

Iată de ce spuneam că ordonanța definitivă are un viciu 
congenital, ea vă serveşte ipoteza cea mai logică cu ajutorul 
unor continui exagerări în lungile sale considerente, dar vă 
cere prin dispozitivul ei să contirmafti ipoteza cealalta, absur- 
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dá, ipoteza tâlhăriei fără intenţia de a omorá, care este in 
cazul de faţă o aberaţie. 

In rezumat deci vom trage două constatări şi o con”luzie. 

1) Ordonanţa definitivă recunoaste prin considerentele 
sale că acuzarea de tâlhărie fără acuzarea, de asasinat nu este 
posibilă, dovadă că se brodează totul în jurul asas natului. 

2) Ordonanţa definitivă nu trimete în judecata de cât 
pentru tâlhărie, deci recunbaşte că acuzarea de asasinat nu este 
temeinică, nu e dovedită ci e brodata pe exagerár: cari nu pot 
justifica o acuzare şi ca atare o trimetere în judecată. 

Concluzia: Dispozitivul vă spune că considerentele ordo- 
nanţei sunt simplă literatura, că simpla ipoteză logică nu este 
adevărată şi în lipsa acestei ipoteze orice acuzare cade. 

Iată tot ce v'a putut spune d. jude instructor prin ordo- 
nanta sa! Ca şi cetăţeanul de care pomeneam la început d. 
jude instructor a voit să construiasca mult, nu a isbutit însă 
să aibă decât un umil parter şi stâlpii sustinatori de schele; 
dar şi-a spus poate: d-nii jurati vor luă schelele drept etaje. 
Desigur că s'a înşelat! i 

Acestea, cu privire la actul cel mai important de acuzare, 
Dar alături de el mai sunt şi o serie de aşa zise probe. Sa 
vorbim şi de ele. 

Nu voi insista desigur asupra amanuntelor cari au fost 
examinate cu atâta destoinicie de confrații mei. Va previn 
numai de um lucru: în judecarea unui proces penal, trebue sa 
priveşti şi de aproape şi de departe. Până acum sa adus în 
discutiune mai mult chestiuni de amanunt, s'a insistat asu- 
pra celor ce sau petrecut in camera, între cele 2 persoane, 
acuzatul şi victima şi fiecare amanunt a fost interpretat ın- 
tr'un sens sau altul. Dar ce put n pot sa vorbeasca aceste ama- 
nunte! Cum spunea confratele meu Costachescu nu există o 
logică în desfaşurarea faptelor, abia de pot cei ce iau parte 
la deslanfuirea lor sá le istoriseascá, şi cu câte reticente, fiind- 
că e nespus de greu ca cineva să înreg streze fiecare amănunt. 
Şi atunci, dv. va găsiţi în fata a 2 declarafiuni: una a lui Gáe- 
ın, una a d-nei Leonida; doua declaratiuni, cu 2 variante. Pe 
care trebue s'o credeţi? Se va zice că nu trebue sá puneţi 
nuci o baza pe declaraţia acuzatul 11, pentruca el nu trebue ere- 
zut,—desi d. Periefeanu adineaori vá spunea că constitue o pro- 
bă cap tală declaraţia unui martor, a d-lui Polizu-Micsunesti, 
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c re însă nu defineá cele relatate, decât din gura lui Găe- 
tan. Si tot distinsul nostru confrate, d. Periefeanu, mai spu- 
nea: „de acord qu colegii mei, recunose că în penal declarati- 
urile acuzatului, oricare ar fi, nu pot fi invocate ca probe, dacă 
ru sunt coroborate“. Dar în cazul acesta ce fel de probă capi- 
tala este declaraţia d-lui Polizu-Mieşuneşti; când el nu facea 
decât sa repete ele spuse de acuzat. 

Lăsaţi deoparte aceasta probă capitală, sau admiteţi a. 
tunci ca si acuzatul poate spune adevarul! 

Am. spus, Onorat Juriu, că avem 2 declaraţii, una a 
lui Gaetan şi cealaltă a d-nei Leonida. Voi face pentru un mo: 
ment abstracţie de declarafiunea lui Gaetan şi mă voi între- 
ba daca declarafiunea victimei trebue să fie crezută. Mi se 

“ putea spune—şi cu drept cuvánt—ce interes aveă d-na 
Leonida să faca o declaraţie acuzatoare şi neconformă cu re- 
alitatea chiar din primul moment, interogatá fiind la sanato- 
riul d-rului Antoniu? Când a avut timp, toată ura ei să se 

' <vratească împotriva inculpatului, pentru a face o declarație 
aşa de patimaşa? Bun! Mă pun şi în ipoteza, aceasta, că dv. 
r 1 “ntrebati, fiindcă doream să fiu întrebat, ce interes aveă 
d-na Leonida să facă o atare declaraţie. Si atunci îmi permi- 
teti sa vă răspund urmărind dimpreună! eu d-voastră chipul 
în care s'au desfăşurat lucrurile înainte de a fi interogată, vic- 
tima. D-na Leonida, după ce a plecat Găetan, a fost ridicată, 
se zice, de servitoare, sus, in odaia, acesteia, unde i sau dat 
primele îngrijiri. Firesc, era deci ca d-na Leonida, să dea oare- 
cari explicatiuni servitoarei sale, care îi da ajutor. Ori de- 
sigur un sentiment tot atât de fireso, de jenă, de pudoare, » 
împiedica pe d-na Leonida să nareze servitoarei faptul aşa 
cum s'a întâmplat şi să spună: „a fost aici un domn, Gaetan, 
ne-am luat la ceartă şi ne-am bătut“ ar fi însemnat sá se pună 
1 t?0 lumină neconvenabilă, sá se umilească şi atunci, instine- 
liv, a brodat o altă explicafíune necompromitátoare: „un 
domn a venit, a sărit asupra mea cu un ciocan şi m'a prădat“. 
Această explicatiune era pentru servitoare. Servitoarea însă a 
chemat pe membrii familiei Leonida şi le-a narat aceiaşi ex- 
plicatiune, aşa că istorioara a început să se inchege. Si aici 
va rog să vă amintiţi — fiindcă din colţul în care stăteam, 
zm căutat să prind tot ceeace putea aduce mai multă lumină—, 
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vă amintiţi un crâmpei din depozitia d-rului Antoniu, care a 
făcut o declaraţie nesilitá, nepătimaşă, — căci nu avea nici 
un interes. Martorul spunea: „când a venit d-na Leonida, mi-a 
explicat că un tânăr care a venit s’o prade, a lovit-o“. Mai a- 
dăoga martorul că a întrebat care este numele tânărului, dar 
d-na Leonida nu l’a spus. 

Am mai întrebat pe doctorul Antoniu dacă cel puţin d. 
Brátescu sau surorile d-nei Leonida, cari veniseră cu ea la 
sanatoriu, nu au divulgat numele lui Găetan, şi d. martor a 
răspuns negativ, spunându-vă că a aflat de acest nume numai 
când a venit d. General Nicoleanu. Rezultă dei că d-na Leo- 
nida nu! voia, să divulge numele lui Gaetan şi oprise pe reilalț 
să facă aceasta. Dece? Nu putea fi vorba de o menajare! 
Explicafiunea nu poate fi decât una: d-na Leonida ştia că is- 
*orioara cu tâlhăria era de circumstanfá şi de aceia nu inte. 
legea sá facá din ea un denunt. 

Dar a mai venit înaintea d-voastră şi martorul Brátescu, 
cumnatul victimei, care v'a spus că ştiă dela serv toare că la 
d-na Leonida, fusese Găetan, dar acest martor a mai adaugat 
că ducându-se sá vestească pe d. General Nicoleanu, prefectul 
poliţiei, i-a spus că e vorba de Găetau, dar l-a rugat ca faţă 
de d-na Leonida să se facă că nu ştie, pentru ca să afle numele- 
acuzatului chiar din gura victimei. 

D-lor jurafi, ce joc este acesta? Ce înseamnă acest aran- 
jament? Pe cine voia să menajeze d. Brătescu când cerea d-lui 
prefert sá se facă că nu ştie de Gaetan? Ce importanţă avea 
ca prefectul să afle din gura d-nei Leonida şi nu din altă 
gură când e vorba de o crimă? Trebue să fie o explicaţie fiind- 
că logica cea mai elementară me spune ca atunci când cineva 
e trimis să denunțe un fapt nu mai e niri o rațiune să ţină 

„în. secret numele făptaşului? 

Să căutam deci explicația. Aţi văzut că d-na Leonida a 
evitat să spună doctorului Antoniu numele lui Găetan. Aţi 
mai văzut că toată povestea cu tálbária s'a difuzat prin mijlo- 
cirea servitoarei, aşa că d-na Leonida sa menţinut în această 
explicaţie. Pe dealtá parte d. Brátescu roagă pe d. Nicoleanu 
să se facă că nu ştie de Gaetan. Oare toate acestea nu ne oferă, 
explicatiunea logică că d-na Leonida nu voia să denunțe fap- 
tul, fiindcă ştia că, versiunea eu tâlhăria a fost seornitá numai 
p ntru a da o explicatiune necompromiţătoare pentru eat 
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„Nu rezultă din toate acestea că d-na Leonida a interzis 
celor din jurul ei să divulge numele lui Gáetan si sá nu de- 
nunfe? Si mu mai rezultă oare că d. Bráteseu trecând peste 
dorinţa d-nei Leonida de a nu spune la nimeni, a denunțat 
totuşi faptul, rugând însă pe d. geeral Nicoleanu nu să nu 
„ pemenească de numele lui Gáetan, ci să nu spună că d. Bră- 
tescu a denunţat şi să lase pe d-na Leonida sá crează că pe 
altă cale a aflat că ea a fost victima unei agresiuni? 

Iată deci explicatiunea, d. Brătesru auzind pe d. dr. An- 
toniu că rana e gravă! şi că este pericol, sa temut ca nu cumva 
victima, să moară fără a fi denunţat faptul, şi astfel să rămână 
moştenirea mai mică cu suma dată lui Gaetan, si atunci făra 
voia d-nei Leonida a alergat după prefectul poliţiei, repetân. 
du-i şi acestuia istorioara cu tâlhăria. Prefectul a venit la sa- 
natori, aşa că d-na Leonida s'a găsit faţă în faţă cu el, fără 
să-i fi dorit prezenţa, şi nevoită a fost atunci sá reediteze a- 
ceiaş poveste cu tâlhăria, să meargă mai departe pe această 
pantă şi să devină acuzatoare fără să vrea. . 

Iată deci că fără a fi nevoie să încriminăm declarați- 
unea d-nei Leonida ca interesată, din complexul succesiunei de 
fapte ce am avut ocaziunea să relatez, rezulta că această decla- 
rațiune nu oglindeşte adevărul. Facutá la început fără inten- 

ie de a acuză, ci pentru a da o explicaţie mecompromitátoare 
celor din jurul său, dar cu dorinţa de a nu fipurtată mai depar- 
te, datorită indiscretiunii d-lui Brătescu, această declarație ia 
forma unci acuzări, d-na Leonida fiind pusă in situatiunea de 
a nu ma’ putea da inapoi.Omeneste vorbind, e şi explicabil că à- 
_Ceasta femeie care sa, jenat de rudele sale ca sa spună ade- 
vărul, să fi fost cu atât mai jenatá de a face acest lucru fata 
de lumea străină. Dorinţa de a nu se divulga nimic ne indică 
scrupulul d-nei Leonida de a nu vedea transformându-se in 
acuzare explicatiunea de cireumstanţă pe care: o dăduse servi- 
toarei şi rudelor sale; aducerea d-lui Prefect de poliţie în con - 
ditiunile în care a fost adus trădează indiscretia d-lui Brátescu 
şi explică deve d-na Leonida nu a mai putut da îndărăt. Mai 
târziu desigur sub influenţa sentimentului de ură, expl'eabil, 
şi sub imboldul familiei d-na Leonida sa, menţinut pe tărâmul 
acuzárez, pe care fusese târâtă fără voie, si nu a mai revenit. 
Poate teama de a nu reveni în ceasul al 12-lea, a motivat a- 
ranjmentul ca d-na Leonida sá absenteze dela proces. 
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In lumina celor expuse, vá rog d-lor jurati dei sá înlă- 
turati din complexul elementelor ce vor servi la formarea con- 
vingerei d-voastră, declaratiunea d-nei Leonida, nu ca intere. 
sata, dar ca brodatá sub imperiul unei necesitati. 

Rămâne declaratiunea lui Gaetan, uniformă în tot cursul 
instructiunei ca şi înaintea, d-voastră, verosimili tocmai priri 
îulanţuirea unor amănunte pe are acuzatul le-a expus nesilit 
şi pe care ar fi putut să le tacă dacă sar fi ştiut vinovat; 
sincera, fiindcă, dacă acuzatul ar fi voit să-şi apere o vina apoi 
desigur uşor i-ar fi fost sá nareze altceva decât ceeace a narat. 
Ar fi putut tăgădui că a venit cu cioranul şi că ciocanul ar fi 
fost al său, ar fi putut broda explicafiuni absolut plauzibile 
asupra cauzelor scandalului, ete. D-voastră veţi chibzui dacă 
arătările lui Gáetan au ceva comun cu atitud nea unui om ce 
se ştie vinovat. 

Aceasta cu privire la probele rezultând din declarafiunile 
victimei şi acuzatului. 

S'au mai invocat, domnilor jurati, şi o serie de 
aşa zise probe indiciale: urme de sânge pe chee. pe casa de 
bani, pe sticla de benzină ete. Vi sa spus iată proba ea mai 
ird scutabilă! dar cu câtă uşurinţa s'a trecut peste acest indis- 
cutabil. 

Probele indiciale de sigur sunt uneori o proba irefutabilá, 
mai ales când este vorba de pete de sânge lăsate de mâna fap 
tuitorului. Aceste urme poatră cartea de vizită a celui ce le-a la- 
sat. Dacă un infractor a avut imprudenta să pună mâna plină 
de sânge pe vre-un lucru, şi-a seris el singur actul de acuzare, 
fiindcă amprentele ce rămân, vorbese mai mult decât toţi mar- 
torii din lume. Toate tratatele de anchetă tehnică, — adusesem 
câteva, să vá citesc, dar este prea târziu si clipele tree prea iute 
— zi toate tratatele, spun că cele mai bune amprente sunt cele 
lăsate de mâna plină de sânge sau de orice substanţă colorata 
şi coaguabilá. Firese şi corect ar fi fost deci ca atunci când se 
spune că urmele de sânge găsite pe cheie, pe casa, de bani, ete., 
sunt lăsate de Găetan, să vi se prezinte şi rezultatul unei ex- 
pertize care să arate că în aceste urme sau găsit urmele mâini- 
lor sale. 

Ei bine, d-lor juraţi, ştiţi ce au răspuns experţii 9 Ca ur- 
mele găsite sunt nedesluşite şi că nu se poate găsi vre-o am. 
prentă. Şi atunei uma din două : ori aceste urme nu provin 
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dela atingerea cu mâna, fiindcă altfel eră exelus sá nu găsească 
d-nii experţi nimic,—cánd toţi experţii din lume găsesc am- 
prente in stari cazuri—,sau urmele indicau altă mână decât a 
acuzatului şi atunci au devenit subit nedescifrabile. 

Iată dece, d-lor juraţi, aceste probe, pretinse indicia!e tre- 
buese privite cu toată rezerva cuvenită. Şi mai trebue ceva. 
Mai trebue d-lor jurati, sá faceţi legătura — legătura care su. 
pără atât de mult pe acuzare, — între aceste urme şi împre- 
jurarea că în camera unde s'a întâmplat faptul au intrat, până 
la venirea d-lui jude instructor, o serie de persoone. D-1 jude 
instructor vă spune ritos în ordonanța sa : „nimeni n'a in- 
trat în camera unde s'a comis crima până la venirea noastră“; 
ori s'a stabilit aci cu prisosintá că au intrat în cameră d-l Bră- 
tescu de două ori, d-l căpitan Stăteseu, d-l general Nicoleanu. 
şi chiar d-na Leonida când sa schimbat, fiindcă rufele sale 
au fost găsite acolo. Nu uitaţi că tot im această ordine de idei 
sa mai discutat şi chestiunea dispariţiunii unor acţiuni. En 
mă pun în ipoteză cdl n'au dispărut. Cert este însă că dl. că- 
p'tan Státescu i-a vorbit d-lui Brátescu că în ajun a văzut pe 
masál la d-na Leonida acţiuni de un milon şi jumătate, şi a- 
tunei indubitabil că dl C. Brátescu, care eră atât de griju- 
liu de avutul d-nei Leonida, a căutat, acțiunile, şi, dragál doa 
mne, unde eră să le caute întâi, de sigur nu sub pat, ci în casa 
de bani, în şifoner şi în saltare. Si atunci iată cum, fără sá 
vreă, sau poate şi în alt fel, a mai fost cineva care a putut 
pată cu sânge cheia şi casa de bani, mai ales când acel cineva 
purtase în mâini ciocanul plin de sânge. 

* In fine, sá mai aveţi in vedere dhor jurati, că pe şi în ṣi- 
fonierul unde se pretinde ca eră cheia, dela casa de bani, nu 
s'a găsit nici o urmă de sânge, fenomen inexplicabil, fiindcă 
nu me putem dumiri cum Gáetan, care pe şervetul dim lavabon 
stergándu-se pe mâini a lăsat imense urme de sânge, si totus, 
cu aceste mâini însângerate, mai înainte de a le şterge, a um- 
blat în şifoner, a lust cheia si nu a lăsat o picătură de sing. 
Am cerut d-lui jude instructor si constate acest lueru. D-sa 
ne-a, răspuns că nu se mai poate, că în orice caz, nu a crezut 
că prezintă vre-un interes să constate dacă erau sau nu urme 
la şifoner, atunci când a făcut prima descindere. Posibil să 
fi fost urme, — spune d-sa — posibil sá nu fi fost! Este oare 
admisibil, d-lor jurafi, ca un jude instructor cu experienţă, 
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abil şi clarvăzător, să fi stabilit toate mişcările acuzatului si 
succesiunea lor, dela gâtul victimei şi până la încuietoarea 
casei de’ bani, si în a ost traseu să nu se fi oprit la urmele 
cari ar fi existat la şifoner si cari ar fi probat că ipoteza d-lui 
jude instructor nu este o fantezie ci un adevăr ? De sigur câ 
nu! Si atunci lipsa urmelor depe si din sifon'er, este proba 
cea mai evidentă că Găetan nu a umblat în acest sifonier şi 
deci nici la casa de bani, fiindcă nu putea umblă la casa de 
bani, fără ca în prealabil să ia cheia din şifonier. 

Dar în şifonier mai erau şi 300.000 lei. Cum se explică că 
aceşti bani au ajuns la Găetan fără ca şifonierul să fie pă- 
tat de sânge ? D-1 jude instructor a găsit un răspuns: „Cei 
300.000 lei au fost luaţi în trecere la plecare, după ce se spă- 
lase Găetan pe mâini“. Dar uită d-l jude instructor ca tot în 
aceeaşi ordonanţă mai supne : ,Gáetan, vrând sá vâre în bu- 
zunar eei 300.000 lei, a dat peste sticla de benzină şi atunci a 
scos-o din buzunar şi a aruncat-o pe pat, umplând hârtia, cu 
care era învelită de sângele care îi curgeă d la mâna. Dea, 
pe sticla de benzină a curs sânge, dar în şifonier nu! deşi lu- 
cerurile se petreceau în aceeași clipă. Poate se va zice nu a 
umblat în şifonier cu aceeași mână cu care a apucat sticla. 
S'ar păreă că poate sá fie şi asa, dacă tot d-l jude instructor ` 
nu ne-ar spune că în tot acest timp, Găetan era cu revolverul 
intr’o mână ţinându-l atintit asupra d-nei Leonida, şi cum 
Găetan nu are trei mâini, înseamnă că cu aceeaşi mâna ţinea 
şi banii luaţi din şifonier, aruncă şi sticla de benz na si pata 
de sânge unele lucruri, dar nu pătă pe altele. Daca şi aceasta 
mai poate fi socotită ca realitate, atunci e inutilă ori e dis. 
cutie. Noi socotim însă că atari argumente, nu constituese 
probe, ci simple floricele de pură fantezie. 

Iată dece, d-lor jurati, şi chestiunea urmelor, departe de 
a aduce vre-o dovadă împotriva lui Găetan, vin din contră 
să confirme apărarea sa şi să evidentieze că tot ce s'a voit sá 
se brodeze în jurul lor, este o poveste. 

D-lor jurati, Voi trece acum la o altă pretinsál probă. S’a 
spus, domnilor jurafi, că una din probele decisive că s'a co- 
mis o tâlnărie, este faptul că Gaetan a plecat cu paralele ! Cea 
mai peri uloasă proba, d-lor jurati, este proba prin simplă 
deductiune. Justiţia primitivă se imparted în felul acest. Se 
porneá dela un; fapt oarecare şi prin deductiuhi imediate, se 
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gáseá vinovăția : te împiedecai pe drum, te răneai şi le um. 
pleai de sânge; fatalitatea făcuse ca întâmplător la 20 de 
paşi, un om să zacă mort sau rănit; te găseă cineva plin de 
sânge acolo; deductiunea: esti autorul asasinului sau ránirei 
comise la 20 m. depărtare ! Astăzi sa abandonat acest sistem. 
Nu se mai poate judeca şi trimite la închisoare cineva, prin 
simplă deductiume. Trebuesc probe. Faptul că Găetan a ple- 
cat cu paralele, nu înseamnă că neapărat a comis o tâlhărie. 
Acuzarea, trebue să facă dovada că aceşti bani au fost răpiți. 
pentru că legea o impune. Dacă nu face aceasta dovadă şi vo- 
este numai pe cale de deductiuni să stabilească faptul. ei bine 
ru poate constitui rezultatul acestei deductiuni o probă. Si 
de ce nu este o probă, domnilor jurati? Fiindcă în goana 
după adevăr, dară ne.am nvlţumi numai cu corelatiunea din- 
tre un fapt divers şi alt fapt divers, oricine şi oricând ar pu 
tea fi adus ca acuzat înaintea dv., oameni perfect cinstiţi, Sar 
vedeă condamnaţi numai datorită jocului bizar al acestor coin- 
cidente. Repet deci, deductiunea ce se face în speţă, nu conduce 
la o probă. Faptul că Găetan a plecat cu paralele nu explică ni- 
mic, pentruca în momentul acela, după ce s'a întâmplat acea 
sângeroasă altercatiune, starea, lui sufletească nu mai eră de 
aşa, fel, încât să-i poată asiguraă un conffol al actelor sale. Si 
aici vin la argumentul confratelui nostru, d. Periefeanu; d-sa 
spunea : ,Gáetan n'a lovit-o pe d-na Leonida în momentul 
când aceasta deschisese casa cu bani, fiind ă socotelile făcute 
acasă se risipese, omul îşi pierde aplombul, curajul, stă ne- 
hotărît, se produce o astfel de turbware, încât nu-şi mai dă 
seama bine de ce trebue să facă“; şi adăugă: „nu judecati 
cupă artele sale, cari sunt nelogice, cari mar păreă că se ex. 
plică. Fiindcă omul nu-şi mai dă socoteala în atari momente“. 

Va, să zică nu-mi dădeam socoteala, eu, Găetan, când nici 
nu înespusem faptul, când nu rănisem şi nu cram rănit, in 
schimb, după logica, acuzărei, trebuiă să am cea mai deplină 
limpezime mintală, cel mai desăvârşit sârge rece şi cel mai 
sever control al actelor mele, atunci când ieşeam din casă. 
după urgia de sânge, care fusese acolo ! 

Gândiţi-vă numai un moment, domnilor jurati, că a- 
veţi înaintea d-voastră-un om cu o educatiune îngrijită, un 
om cu un trecut nepatat, un om blajin şi incapabil de a face 
un râu după cum v’au spus-o toţi martorii, si vă veţi puted 
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da seama de starea sufleteasca, de zguduirea nervoasă, de 
uluirea în care a trebuit să se găsească acuzatul atunci când 
a văzut sângele curgând, când furia d-nei Leonida luase 
proporţii spăimântătoare prin strigătele ei şi prin indárji- 
rea pe care o pusese unei nesábuite indelicateji a a uzatului. 
Dacă în atari circumstanţe cineva mai poate avea logică în 
actele sale şi control în atitudine, atunci tot ce-i omenesc în 
om, înseamnă că nu mai există. 

Iată de ce cred că deductiunea trasă din plerarea acuza- 
tului cu banii, nu e de natură a aduce lumină în cauză, şi cu 
atât mai puţin de a justifică o condamnare. 

Domnilor Jurafi, voi examina încă un argument al aon- 
zărei; vi se spunea că: ,Gáetan, după ce a hoinárit un timp 
oarecare, a ajuns la d. Maior Bursan şi acolo, — susține acu- 
zarea — şi-a tieluit o adevărată apărare, a căutat, consultán- 
du-se cu um avocat, să afle care este situaţia lui, care este apa_ 
rarea cea mai bună şi cum ar trebui să expună faptele organe- 
nelor justiţiei, aşa ca să fie la adăpost de o urmărire prea 
gravă“. Este oare temeinic, sau cel putin logic, acest argu- 
ment, ridicat la rang de proba? Domnul Periefeanu făceă 
mereu apel la bunul simţ. Apoi, bunul simţ ne spune, că daca 
Gaetan sar fi sfatuit cu Maiorul Bursan si cu avocatul Stello 
Voinescu, spre a-și ticlui o apărare, apoi fără doar şi poate 
că aceştia i-ar fi spus acuzatului : „tu. ai un revolver în buzu- 
nar; dece să-ţi mai complici situaţia ? ascunde revolverul, 
fiindcă chiar dacă d-na Leonida va pomeni de el, va ramâne 
o simplă afirmaţie, din moment ce nu se poate face dovada 
că tu ai avut revolver“. Ori, departe de a se fi procedat aşa, 
dimpotrivă, Găetan face declaraţie că a avut revolver şi când 
se prezinta d-lui Prefevt Nicoleanu, predă revolverul, eu car- 
tugele înăuntru, ceea ce dovedeşte că nu void sá ascundă nı- 
mic justiţiei. Şi atunci, mă întreb : rezonabilă este susţinerea 
acuzărei, că acuzatul şi-a ticluit apărarea ? Dar încă un fapt : 
dela ora 1 la 6, acuzatul a stat la d. Maior Bursan. Dacă sar 
Îi simţit vinovat de tâlhărie, dacă ar fi vrut să-şi brodeze o 
aparare, nu numai că ar fi ascuns revolverul, dar ar mai fi 
înlăturat încă o eiraumstantá, care sa adus ca argument contra 
lui: ar fi trimis la frații Negreanu, şi ar fi cerut acestora să, 
caute banii puşi, fără ştirea lor, în bibliotecă, şi să-i trimită 
aceşti bani, aşa încât atunci când s’ar fi predat d-lui prefect. 
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s'ar fi predat cu toţi banii, încât nu gar mai fi tras un argu- 
ment de vinovăţie din împrejurarea că a ascuns banii. Dar 
Găetan nu a făcut nimio pentru a-şi uşură acuzația, fiindcă 
nu s'a gândit un moment că va fi acuzat de tâlhărie. Ceva mai 
mult, dacă ar fi voit să-şi aranjeze o apărare, ar fi putut să-şi 
facă câteva auto-leziuni, sgárieturi şi răni pentru a face si 
mai verosimilă apărarea, sa. Vi se spune de acuzare: „acest 
om se simtea încercuit, ştiă că va fi arestat“ ; ori, singura ati- 
tudine logică dacă Găetan sar fi ştiut vinovat, ar fi fost a- 
ceea de a-şi uşură situaţia, ascunzánd revolverul aduránd ba- 
nii şi înscenând urmele unei lupte. Nimie nu a facut din toate 
acestea. Aceasta vădeşte atitudinea unui om, care stiá a nu 
poate să-şi reproşeze nimic. Si atunci, cu ce vreă acuzarea sa 
să obţină condamnarea ? Facánd din amánuntele ridicole un 
portret respingator a acuzatului Găetan ? 

Din experienţa mea, ştiu că oridecâte ori se începe cu 
portretul acuzatului înseamnă că nu există probe. Oride- 
câteori sunt probe, a uzarea nici nu se ocupă de persoana 
şi trecutul acuzatului. Ei bine, în procesul acesta, fiindcă 
lipseau probele. acuzatorii s'au legat de cele mai banale amă- 
nunte. Auzeaţi aseară pe d. procuror, spunându-vă: m'am 
dus la Vacáresti şi l-am găsit traducánd o nuvelă de Merimâ&: 
în care era vorba de omor: „Doamne fereşte dacă acuzatul 
ar fi fost găsit traducánd din Hamlet, unde în ultima scenă 
sunt atâţia morţi, cine ştie ce sar fi mai dedus. Tot aşa D. 
Meitani se adresa sentențios acuzatului zicând : ”iată-ţi ele- 
vul! Stan Păpuşă, din comuna cutare, a lovit cu ciocanul pe 
mătuşa, sa, ca să-i ia averea ;” Stan Păpuşă din cine ştie ce 
fund de ţară era informat de ceeace făcuse Gáetan şi a de- 
venit elevul lui: Vedeţi d-lor jurati cum nici teama de rico! 
nu pune stavilă încercărilor acuzáril de a face din acest om 
un scelerat! S'a mai zis „Găetan nu avea meserie”. Dacă ar 
fi vândut nasturi şi ace la un colt de stradă, avea meserie. 
Fiindcă a vândut însă stofe şi automobile de câteva sute de 
niii de lei, aceasta nu este o ocupatiune! Sau legat de viata 
intimă a lui Gaetan, au destrămat tot, au mánjit tot, iar când 
a fost cineva care să spună o vorbă bună de el, au zis: ce im- 
porta trecutul : Ori domnilor Juraţi, nu odata in faţa justiţiei 
veţi auzi, atunci când acuzatul are un cazier judiciar, pe A. 
procuror spunându-va : „a mai fost condamnat, a faut cutare 
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şi cutare nelegiuire, să-l condamnaţi, căci iată urátul lui tre- 
cut”. Şi dacă vi se cere să ţineţi seamă! de trecutul urât a unui 
om, de ce oare atunci când acuzatul a fost cinstit o viaţă Tn. 
tragă, sá vi să spună că în cumpăna balanței d-v. nu trebuie 
sá conteze nimic din acest trecut onest; ba chiar sá fie socotit 
ca subiect de deriziune? Aţi auzit apostroafele adresate acuza-, 
tului. „Ai fost băiat de bani gata şi ţi-a fost uşor să faci pe 
mărinimosul cu colegii. Ai avut avere şi ţi-a fost lesne să fii 
om manierat”. Dar, domnilor, ati văzut că in trecutul acesta 
nu este vorba de maimufáreala unui băiat de bani gata, ci 
este vorba de acte, în cari se oglindeşte sufletul mare şi bun 
al unui om. Din tot trecutul acuzatului se desprinde ca un 
leit-motiv că a avut totdeauna o conduită probă, şi că nu i se 
poate reproşa nimie. Ori toată lumea ştie si ati auzit adinea- 
ori gi pe d. Perieţeanu, spunând acelaş lucru, că trebuie sá 
judecăm pe om după tot trecutul, după toate antecedentele 
lui, trebue cu alte cuvinte să judecam subiectiv. 

Ceva mai mult d-lor jurafi, atunci când nu sunt probe su- 
ficiente şi prin urmare exista îndoiala ceeace trebue sa cânta- 
rească pentru d-v. spre a vă scoate din îndoiala este personali- 
tatea, şi trecutul acuzatului. Un trecut onest e o chezaşie şi a- 
ceastá chezăşie nu poate rămâne făra ecou în lupta sufleteasca 
prin care veţi trece dv. atunci când va trebui sa ziceti „da“ 
sau „nu“. Sa spus: d-v. judecaţi după intima convingere. Dar 
se face un abuz dn acest precept. Vă spunea colegul meu 
Costăchescu că Juriul, este rezultatul unei lupte îndelungi, da- 
toritá căreia s'a luat din mâna regilor şi judecătorilor regali 
judecata, pentru a se da poporului. Ei bine, odata u această 
trecere la justiţia populară, vi s'a dat toate drepturile rega- 
liene, şi acela de a fi clementi şi de a ierta. De aceia când fa. 
ceţi apel la clementá şi iertare, nu aveţi să dati nimănui so- 
coteală, judecaţi după propria d-v. conștiință, fiindcă poporul 
va dat libertatea de a ierta chiar pe vinovaţi. 

Când este vorba, însă, să condamnaţi, intima, convingere 
nu mai inseamna facultatea de a decide după imboldul ini. 
mei, findcă poporul ai cărui mandatari sunteţi nu va dat st 
libertatea de a condamna un nevinovat. In caz de condamnare - 
se aplică toate principiile ordinare inerente justiţiei penale : 
se cer probe. Juriul nu poate spune : „da” pe impresii ci tre- 
buie sa, se pronunţe pe baza de probe evidente. Or, domnilor 
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Juraţi, de 7 zile asist la acest proces şi am credinţa că nu se 
voeste a se obţine dela d_v. un verdict pe bază de probă, ci con- 
firmarea unei impresiuni, care de 7 luni a fost continuu si 
cu mare lux întreţinută de presă. Eu nu. atac presa, dar nici 
n'am s'o apăr, pentru că nu am căderea. 

Presa a speculat, a bătut monedă dintr'un fapt, şi nimeni 
nu poate să-i reproşeze, pentrucă, presa îşi are şi ea nevoile ei. 

E deci explicabil să speculeze anumite cauze, care pot fi 
sursă de câştig, ca cu banul obţinut astfel să se poată desin- 
teresat susţine alte cauze 'superioare de izbândirea cărora 
va profita întreaga societate. De aceia pe frontispiciu ori- 
cărei gazete ar trebui sá se serie sub cuvântul Redactiei: ,,In- 
teresul public mai presus de orice”, iar sub cuvântul Admi. 
nistraţiei : „Afacerile sunt afaceri”. In opera sa „Literatură 
şi Criminalitate”, Scipio Sigheli ne spune că Lordul Edward 
Rachift directorul lui „Morning Herald“ a luat hotărîrea să 
nu se mai publice în gazeta, sa, nici o informatiune, eu privire 
la crime şi alte fapte de acest fel, pentru a se impiedeca acel 
spirit erostrat'e care împinge pe mulţi ca, cu preţul unei fără 
de legi să facă să se vorbească de ei, cucerind o tristă cele- 
britate. 

Li bine pe te 6 luni, gazeta era în pragul falimentului. 
Sı este firese, presa are nevoe sa bată monedă dn astfel de 
fapte care delecteaza mulţimea. In cazul de faţă însa sa 
exagerat. Si de aceea zic: d_v. nu trebue sa ţineţi socoteală, 
de ceeace s'a scris în toată presa noastră care sa năpustit fără 
crufare asupra acestui om. Si aici să-mi permiteti să citese 
vre-o 2 rânduri din aceias carte „Les Grands Procés de l’année 
1927” de Geo London din care colegul meu Perieţeanu vá 
citea adineaori, relatările unui proces, care zicea că sar ase. 
mana cu procesul Gáetan. Sar asemăna din pasagiile, cari 
le-a citit d-lui, dar dacă ar fi citit însă toate cele 20 pagini, 
ati fi văzut că acolo existau probe, jandarmul care a fost la 


fața locului, martori oculari. Asasinul crezuse că nu a fost 
văzut de nimeni. Intâmplarea însă a făcut ca să fie văzut. 


Prin urmare, dacă sar fi citit tot, aţi fi văzut că nu exista 
nici pic de asemănare cu s-tuatia din procesul nostru. 

Dar iată într'o altă afacere, care a făcut mare vâlvă în Fran- 
ta, chestiunea d-rului Bougrat. Si în acest proces presa se ná- 
pustise contra acuzatului, iar cu ocaziunea judecárii lui, pre 
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zidentul, consilierul Bringuier, a adresat juratilor un mic 
avertisment, foarte neuzitat, dar foarte util: „D-v. va trebui 
să faceţi abstractiune de tot ceia ce aţi putut. întâmplător 
<eti cu privire la această afacere. Spuneţi în sinea d-voastra 
că nu ştiţi nimic de această afacere“. 

Cât de potrivit ar fi fost acest delicat rines si la 
czul de fata, ne îngăduim deci, la rândul nostru sá vá rugăm 
sa faceţi abstractiune de tot ce ati cetit asupra acestei afaceri 
şi sa cumpaniti ca şi cum pentru întâia dată auziti de ea. Ju- 
decafi procesul nw după sgomotul din afară ci conform ce- 
rintelor dupa care se judeca procesele penale, şi dati o ho- 
tărâre justa şi echitabilă. Va trebui să vă întrebaţi: sunt 
probe de acelea, care să ne facil să răspundem da ? lar în caz. 
când exam'nând element ru element, — fiindea este vorba 
de o infracţiune, care are, noi aşa zi em, mai multe elemente. 
— trebuie sa vedeţi dacă fiecare element există şi numai in 
cazul când toate elementele se vor verifica ca probate sá zi- 
cei da. Si cu aceasta am ajuns la chestiunea remiterei an 
terioare pe care a tratat-o şi d. Periefeanu şi pe care a pus-o 
în discutiune însăşi ordonata definitivă care a admis şi ipo- 
teza că banii sau dat înainte. 

Se pune deci întrebarea : Exista sau nu tâlhărie atunci 
-când conflictul urmat de violențe a fost precedat de remi. 
terea voluntară a unei sume sau a unui obiect ? Deci împre- 
jurares, că Găetan a primit banii mai inainte de a fi avut loc 
bătaia, bani eu care apoi a Plecat, mai poate îngădui califi- 
carea de tâlhărie ? 

Termenul tâlhărie denumeşte la noi o infratiune care 
există în toate „egiuirile; dar eu numiri diferite, la italieni 
îi zice rapina, la germani Raub, la francezi Vol avec violence 
şi aga mai departe. In realitate însă pretutindeni această in. 
fracțiune nu este de cât un furt cu violență adică însuşirea, 
răpirea avutului aituia, prin mijlocul violentii, spre deose- 
bire de furt ordinar care este însuşirea bunului alfuia, nu 
prin violenţă ci printr'o sustragere, adică! luare fără voia, stă- 
pânului acelui bun. Colegul Perieţeanu pentru a ajunge sá. 
demonstreze că există tâlhărie chiar în cazul unei remiter! 
„anterioare s'a agăţat de o particularitate a textului privitor la 
furt din codul nostmu penal, care a făcut multă vâlvă în ju- 
risprudenfá, dar care azi este transatá. Zicea d-sa: „la noi 
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furtul este luarea, pe sub ascuns, încât în sistemul legei noa— 
stre nu se mai aplică la tâlhărie solutiunile privind legislaţi - 
unile streine“. In rezumat spunea colegul meu: „Furtul la no? 
este luarea pe sub ascuns“. Ori, la tâlhărie, victima este faţă 
în faţă cu faptuitorul şi de aceia, chestiunea remiterei volun— 
‘tare nu se poate pune în materie de tâlhărie aşa cum se pun 
la furt. ; 

Dornnilor, termenul „asauns” din art. 306 are o anu- 
mită semnificaite, înseamnă ceeace numeau romanii „invito 
domino”, adică contra voinței proprietarului. Aşa de 
exemplu: dacă un individ intră într'o curte şi în văzul pro- 
prietarului care e în uşa casei ia un lucru din curte şi fuge 
cu el tot furt este, fiindcă a lua pe sub ascuns nu însemnează 
să iau fără să fiu vazut, ci sa iau fara de voie. Aşa dar, 
“ca sá existe tâlhărie, trebue ca violența să preceadă sau 
să fie concomitentă cu luarea, lucrului. Toate legislatiunile 
sunt la fel şi în această privinţă şi toate textele respect-ve 
sunt redactate în acelaş mod. La noi, textul art. 317 spune: ,,A- 
cela, care prin întrebuințare de violenţă”—deci legea ne arati 
mijlocul—,,in contra persoanelor sau prin ameninţări de a omo- 
ri saude_a răni îndată, va răpi lucrul altuia”... Va să zică trebue 
să răpese avutul altuia prin întrebuințare de violenţe. Dar 
dacă lucrul-mi-a fost dat înainte de buna voie, mai este răpire 
şi deci tâlhărie? Lucrul primit se mai poate oare spune că 2 
intrat în mâna mea prin efectul violenţei? Este târziu ca să mai 
citesc, dar adusesem mai multi autori, câte unul din fiecare 
țară, un francez (Garçon), un italian (Mangini), un german 
(Fr. von Liszt) şi un englez (K. Kennyi) pentru a documentá 
cele ce susțin. Voi ceti însă numai câteva rânduri din Garcon, 
care ne-a fost tuturor profesor şi care in opera sa sintetizea.. 
ză o evoluţie întreagă a doztrinei şi jurisprudenţei. Si iată ce 
spune, la art. 379, nr. 78: „Este un punct astăzi bine stabilit 
în doctrină şi în jurisprudentá că remiterea volunatrá a lucru- 
lui exclude sustracţiunea“ — asa dar nu există furt, — şi im- 
plicit nu poate să existe nici tâlhărie, fiindcă tâlhăria nu este 
decât furt prin violenta. Si acum sa vá citese o speţă: „Jude- 
când mai ales că nu există furt în faptul vânzătorului care 
după ce a primit preţul, refuza de a preda lucrul, negând că 
ar fi primit preţul” (acelaş autor, nr. 57). Adica ma duc 
la taraba unui vânzător, îi dau o sumă, primeşte suma şi aş- 
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tept să-mi dea marfa şi în loo de aceasta mă) dă afară, spu- 
nând că nu i-am dat nici un ban. 

Ei b'ne, domnilor Jurati, acest fapt nu este furt, nu esta 
tâlhărie, fiindcă suma i-a fost remisá nu a sustras-o, nu a ră: 
pit-o. Poate în acest caz ar fi cel mult; o excrocherie. 

Dar în această materie jurisprudenţa a avut ocazie să so- 
ivtioneze tot felul de spete, hotărînd în general că: „Importă 
putin, dacă retentiunea nelegitimă a unui lucru de către cel 
căruia i s'a remis acel lucru a fost insofita de manevre, des- 
tinate a face să se creadă că reținerea e legitimă” (Op. c't. nr. 
65). Adică putin importă dacă eu, prin oarecari manevre, ob. 
tin dela proprietar posesiunea lucrului şi în ultimul moment 
intervine între noi violenţă, ceartă. Putin importă dacă am 
uzat de fraudă. Căci dacă am întrebuințat manevre fraudu- 
loase, pentru a te face să-mi remiţi lucrul mă poţi tr mete in 
judecată pentru excrocherie, dar nw pentru furt, sau tâlhărie 
fiindcă mi-ai predat tu singur lucrul. Tot Garçon spune: ,,[m- 
purta puţin, de altfel, dacă remiterea a fost rezultatul chiar 
al unei erori şi dacă persoana inculpatá, cu ştiinţă şi în mod 
fraudulos, a profitat de această eroare“. (op. cit. nr. 120). Aşa 
dar raportándu-ne la eazul nostru chiar dacă am presupune că 
din eroare, d-na Leonida i-a predat lui Găetan banii, aceasta 
puţin importă. Din moment ce remiterea nu s'a făcut prin 
constrângere şi violenţe, ci din eroare nu mai este tâlhar e. 

In rezumat: remiterea anterioară, chiar da a aceasta remi- 
tere ar fi fructul unei amăg ri sau fraude, exclude şi posibi- 
litatea unei îneriminări de furt şi pe aceia a unei încrimi- 
nări de tâlhărie. 

Aceiaş solutiune o veţi gasi în toţi autorii; nu veţi găsi 
unul singur care sa sustina á cu toate că lucrul a fost pre- 
dat înainte, iar violențele s'au produs după, mai poate fi vor. 
ba de tâlhărie. In atari cazuri victima se poate plânge de lo- 
vituri, cu toate consecinţele lor, dar nu se poate plânge de tâl- 
hárie, pentrucă lucrul l-a predat ea singură. De aceia conclu- 
ziunea d-lui judecător de instrucţie, şi a acuzárei ca chiar în 
ipoteza, că banii sau dat înainte, încă există tâlhărie, este ab. 
solut eronată şi deci rămâne fără valoare. Ceia ce are însă o 
capitală valoare este că d-l jude instructor a simţit în adán- 
‘cul conştiinţei sale, nevoia de a pune şi această ipoteză, ipo- 
teză care n'ar fi trebuit să existe în ordonanța definitivă dacă 
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ecnvingerea judelui instructor ar fi fost fermă că nu a existat 
o remitere anterioară. Punând ipoteza v'a mărturisit implicit 
că o crede veridicá. Ori am arătat că în această ipoteză, care 
reprezinta însă realitatea, nu mai poate fi vorba de tâlhărie. 
Si atunci meexistănd tâlhărie, ce rămâne în speță? Rămâne 
lovitura cauzatoare de slutire permanentă. Si aici, domnilor 
Jurafi, îmi îngădui a vá atrage atenţia că dacă vi se va pune 
o singura întrebare asupra culpabilitatii, va trebui să cercetaţi 
pentru a da verdictul d-voastră, existenţa fiecăruia din ele- 
mentele infractiunei. Si dacă veţi constată că unul din aceste 
elemente nu există, trebue să răspundeţi nu, fiindcă legea cere 
pentru a condamna să fie toate elementele infractiunei. Cari 
sunt aceste elemente? 1) Luarea unui lucru, 2) luarea să se 
f făcut prin violenţă, 3) violenta să fi fost îndreptată con. 
tra persoanei. 

Toate ácestea să le verificaţi pe rând. Nu există un ele- 
ment, sa dus acuzat unea. Pentru o bună administraţie a 
Justiţiei, se descompune chestiunea de culpabilitate şi se pu 
ne pentru fierare element susceptibil de a forma prin el în- 
suşi o infracţiune, o întrebare, pentruca dv. să puteţi da un 
răspuns cât mai corespunzător cu vinovăția. Dacă se va pune 
totuşi numai o singură întrebare, atunci dv. trebue să răspun 
deti nu, din moment ce veţi crede că nu sunt întrunite toate 
elem ntele, cari constituesc învinuirea. 

Si qu aceasta, domnilor Jurati, o să-mi permiteţi încă un 
cuvânt inamte de a sfârşi apărarea, pe. care am făcut-o a- 
cuzatului Găctan. Domnilor Jurati, am avut credința că in 
acest proces, sarcina noastră va fi mult uşurată, prin prezen- 
fa în instanţă a d-nei Leonida. Nadăjduiam că d-sa va veni 
aici. Nădăjduiam că ch ar dacă nu va veni, va face oarecari 
declarafiuni prin apărătorii săi, fiindcă, domnilor Jurati, ori- 
cə om în viata lui, ajunge la un moment dat atunci când în 
jurul támplelor s'aşterne zăpada anilor, să privească mai se- 
ver trecutul, să examineze cu mai multă seupulozitate tot ceia 
ce a înscris în acest trecut, să cerceteze necruţător fiecare act, 
fiecare gest şi să facă loc astfel remuşcărilor. Or noi nádaj- 
duiam, Credeam chiar, că d-na Leonida, anticipánd asupra, a- 
celui moment, va veni şi va declara înaintea acestei instante, 
care este adevărul şi va feri astfel Justiifa de o eroare judi- 
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ciará. N'a venit nici d-na Leonida şi nici apăratorii săi. nu au 


„adus un cuvânt dela d-sa. 
Nu ne ramâne asa dar decât o ultima dar mare asia 


a prin verdictul dv. veţi cruța pe mult ponegritul Gaetan de 
suferinţa unei condamnatiuni nrărepte, si pe d-na Leonida de 
remuşearea, de mai târziu, a unei rásbunari explicabile, dar 
foarte crude. 

Acestea, sunt cuvintele mele. 


(Şedinţa se suspendă, rămânând în continuare pentru 
Ora 21). 


Replica D-lui Procuror General 1. ZAMFIRESCU 





Şedinţa din noaptea de Duminică 30 Sept. 1928 





Domnule Preşedinte, 
Onorată Curte, 
Domnilor jurati, 


Mă voi referi în răspunsul meu, la anumite chestiuni de 
fapt, cari au fost expuse de apărare, şi fără se repet, fără să 
reeditez cele spuse înainte, însă mentinándu-mi punctul de ve- 
dere, pe care lam exprimat la inceputu; cuvântării mele. ir 
şedinţa precedentă, nu se poate ca. consecvent cu acea linie 
de conduită, să nu relevez ceea ce socot că trebuie să stea con- 
tinuu in fata ochilor dv., în camera de deliberare, atunci cand 
veţi chibzui asupra culpabilitátii acuzatului. 

Sa afirmat de către d. Costăchescu, ca unul din indiciile 
cari zugrăvesc pe acuzat, ca un om care, prin optimismul său, 
prin iubirea sa de oameni, nu luă nici odată acte şi nu se în- 
gradea de formalitátile legale, era că nu a luat nici odată chi- 
tante. Totuşi este un fapt, pe care {in să-l relevez: că a cerut 
d-nei Leonida chitante pentru bijuterii. 

In ceea ce priveşte scena sângeroasă, care a avut loc itt 
noaptea aceea, tot d. Costăchescu, arătând felu? cum au de- 
curs loviturile, a lăsat sá se înţeleagă, că rănile provocate de 
d-na Leonida prin muşcături, erau atât de grave, încât au pu- 
tut să facă ca furia acuzatului să crească subit si să aplice lo- 
viturile, pe cari le-a aplicat. Si indică, în acest sens, certifica- 
tul medical. 

Nu este nevoie de certificat medical și nu voi face lecturi, 
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ca sá vá obosesc, însă vá veţi aminti că um mator a declarat, 
în fata dv. că, în noaptea crimei, o oră sau două după întâm- 
plare, — este vorba de martorul G. Negreanu, — acuzatul s'a 
prezentat la dânsul acasă şi n'a observat nimic deosebit la 
mână. Eră o rană. dar aceasta nu prezentă o deosebită gra- 
vitate, imediat după ce a fost muşcat, asá ca sá necesite 1n- 
grijiri deosebite. Ca o dovadă că este asa, e că a putut, fără 
nici o dificultate, să scrie scrisorile, pe cari le veţi gasi la dosar. 
Dar nu numai atât. Acuzatul a declarat, că una cel puţin din 
cele două răni, a fost provocată de o sgárieturá, pe când se 
dădea jos din automobil, — să fiu controlat şi dacă afirm ceva 
inexact, sá se releveze. 

Acum, tot în legătură cu scena petrecută acolo, — sunt ne 
voit să reiau chestiunea în mod fragmentar, de oarece am cia- 
sificat aceste observatiuni, după avocații, carı au luat cuvântul 
în apărare. 

Domnilor jurati, vă amintiţi scena. Insulte, lovituri din ce 
în ce mai grave şi cari âu culminat cu lovitura cu receptorul 

De ce a lovit cu receptorul se întreba d. Costachescu? 
Dar eu pun altă întrebare: de ce a fost nevoie de atála înver- 
şunare în această luptă, ce justifică într'adevăr, că în mod gra- 
dat, cu o intensitate din ce în ce mai mare, să se dea loviturile 
de o parte şi de alta, dacă nu presupunem un scop, un ţel, pe 
care-l urmăreă acuzatul, ca sfârşit al acestei lupte, ca să-şi de- 
gajeze libertatea de mişcare în cameră ? De ce eră nevoie să 
ajungă, din pricina unei simple insuute, urmată de lovituri, la 
lovitura aceea de graţie cu microfonul ? 

Prin urmare, se urmăreă ceva cu aceste lovituri atât de în- 
versunate, cari sá culmineze în punerea d-nei Leonida in im- 
posibilitate, cel putin momentană, de a reactioná. Fireşte că în 
toiul acestei lupte, a îost dezarmat de ciocan şi a luat micro- 
fonul. 

Trebue sá mă opresc puţin la această scenă si la între- 
barea pe care am pus-o şi pe care o repet: de ce atâta înver- 
sunare ? Eră necesar, în mod logic, ca o simplă ceartă între 
doi amanți, să urmeze cu rostogoliri de acestea, impiedecári 
de a telefoná, cu lovituri de acestea. date cu atâta furie? 

Dar această scenă a fost urmată de o alta si mai crudă, 
pentru că după ce s'a desmeticit victima din loviturile date 
<u microfonul, acuzatul, după cum recunoaşte, a tinut-o tot 
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timpul sub ameninţarea revolverului, până! s'a spălat în camera 
de baie. 

Ei bine, aceste lucruri nu s'au explicat, si cred că nici dv. 
nu vă puteţi explică altfel, decât prin scopul de a-şi pune la a- 
dánost nersoana lui si produsul raptului, pe care îl comisese 
dela divulgare, prin tipetele d-nei Leonida. Pentru ca in orice 
altă ceartă, cu lovituri date in alte conditiuni, nu ar fi fost ne- 
voe să se pună la adăpost în felul acesta, tot timpul, până a ie- 
şit din casă. Găsiţi dv. o altă explicare? 

Dar nu numai atât. Sa susţinut, si sunt nevoit sá fac in- 
cursiune, deocamdată anticipată, în afirmatiunile d-lui Aznavo- 
rian, în modul cum sa săvârşit crima. Eră un proces psiholo- 
gic, de care vorbia d. Aznavorian. că după ce sau certat si 
au ajuns la lovituri, se pierde din memorie motivul esenţial. 
care eră al primirii banilor şi darea chitantei, şi, ne mai îiină 
pe tapet această chestiune, a putut rămâne acuzatul cu bani ia 
el, şi să plece cu ei. 

In virtutea aceluiaş principiu, aceleiaşi legi sufleteşti, pe 
care 0 invoacă d. Aznavorian, eu vin şi spun: era imposibil, in 
acele condițiuni, să se piardă din memorie chestiunea bănească. 
pentru că punctul initial al certe; erau banii şi darea chitantei. 
Şi toate discutiunile fiind în jurul banilor. în cercul actual a! 
conştiinţei fiind chestiunea aceasta, cearta nu putea avea al! 
rezultat, de bună credinţă şi fără intentiune de a jufui, decât a- 
cest final: o aruncare în fata a bancnotelor, pe motiv că nare 
destulă încredere într'insul şi-i cere chitanta. 

Aceasta era rezolvirea, după toate regulele psihologice s° 
logice, a certei dintre ei. De aceia, nu vreau să repet, dar che~- 
tiunea plecării cu bani este extraordinar de importantă si alı 
expus-o în rechizitorul meu; desigur că dv. ati retinut-o si nu 
mai revin asupra ei. 

Trec acum la d. Aznavorian, la faimoasa chestiune, a- 
supra căreia am insistat si în rechizitoriu si în declaratiun le, 
pe cari le-am făcut. 

S'a subínteles că noi n'am luat punct cu punct toate îm- 
prejurările de fapt, aşa cum ne-a acuzat unii dintre reprezen- 
tantii apărării, şi că noi, cu minutiozitate, în lipsă de dovezi si 
mărturii, căutăm, prin mijloacele acestea absolut meschine, să 
sprijinim o acuzaţiune, care nu se bazează pe nimic. 

D-lor, mie mi ss părea anumite episcade din această luntá 
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atât de categorice, atât de elocvente, având în vedere că a- 
veam în fata şi un juriu ca al dv., încât n'am facut decât sá 
vá pun in fata cuburile acelea iar dv. nu vă rămânea decât să 
faceţi legătura şi prin alăturarea aceasta logică, să ajungeţi la 
culpabilitatea lui Gáetan. 

Dar, pentru ca sau făcut obiectiuni, trebue sá revin si sá 
precizez. 

N’am susținut că afacerea bijuteriilor nu era s3rioasá. Era 
poate serioasă, cu:n poate să fi îost şi alte chestiuni, în mintea 
celor cari le-au discutat. Insă, înainte ca stadiul acestei afaceri 
să se găsească la punctul, care să indritniascá pe Gaetan sá 
primească banii, şi neasteptand acest moment, lăsând pe vic: 
tima sá creada că vine în acest scop, — intentiune, care s'a 
tradat din toate acţiunile sale, anterioare cu câteva zile crimei,— 
aceasta face dintr însui, cel putin din acest punct de vedere, wit 
amágitor al minţii d- rei Leonida, făcând să creadă că afacerea 
se va încheia atunci, că-i va aduce briliantele si în schimbui 
lor va îi nevoe de suma de bani. In sensul acesta a fost acu 
zarea susținută de noi şi cred că numai în chipul acesta se 
poate menţine până la sfârşit. 

Una din chestiunile importante în desbaterea unui pre- 
ces penal la Jurati, este şi chestiunea mobilului, deşi o chesti - 
une accesorie, adici nu interesează direct crima săvârşită, însă 
mtereseaza din punct de vedere al subiectivitátii criminalului. 
Dar, la un criminal de ocazie, -— teorie pe care o adopt, în îe- 
lu! cum a arătat-o partea civilă, prin reprezentantul ei. — la 
acela nu interesează atât mobilul! acelei crime, pentru că acest 
mobil este ocaziona!, determinat de anumite împrejurări, de 
cari prof:tá acuzatt!. 

Si atunci apărarea, în înlăturarea mobilului, a spus că 
Gaetan putea să objină banii prin alte mijloace, mai putin com- 
plicate. 

Aici, d-lor Jurati, sunt foarte multe răspunsuri de dat 
Mai întâi erau întradevăr asa de multe mijloace, să obţină pe 
cai cinstite, direct si uşor, sune atât de importante de bani-r 
Ma îndoiesc pentru următoarele motive: mai întâi. creditul. pe 
care-l avea la d-na Pilat, scăzuse mult în ultimul timp, se pare 
chiar că se tăiase sensibil. Şi atunci, trebuia sá se îngrijească 
oarecum, de situaţia, in care începuse să intre, creindu şi alte 
izvoare de subsidii. 
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Vasăzică nu ma; primeá parale, — si ca dovadă in pius, 
că cel putin în ziua in care a comis crima, ma plecat şi cu pa- 
tale personale în buzunar, este împrejurarea, că făcând o so- 
coteală aritmetică, pe care vă rog s'o faceţi, dacă aveţi curio- 
zitatea, adunând toate sumele de bani, de prin locurile deola- 
rate de el, se găseşte că lipsesc 5.000 lei, din suma luată dela 
d-na Leonida. 

S'a făcut muit caz iarăş de apărare şi în mod foarte abil. 
cu mult talent, ca să incurce situaţia si să arunce dubiu in min- 
tile dv., de faptul că s'a umblat în cameri, a avut cineva in- 
teres sá ia nişte titluri şi se poate să îi cotrcbáit în casa de bam, 
etc. 

Nu trebue, d-lo: Juraji, să nu restabilim faptele ia ade- 
varata lor proportiune. Nu trebuie să exagerăm. 

Cum trebue să se fi petrecut lucrurile in acest epis'd. 
care precedă imediat sosirea d-lui judecător de instrucţie ? 

D. Perieţeanu a arătat, şi nu voi reedită ceeace a spus, 
cu atâta elocventa și claritate: nu se gándeá nimeni, în momen- 
ele acelea tragice, câud d-na Leonida era însângerată de sus 
până jos, când familia sa era inneburitá de groază, să aran- 
jeze anumite lucruri Totul se ¡edúce la o stargácie, că sa 
umblat si la casa de bani. 

Şi aici este unrtradiciiunea acuzatului între cele ce a 
sustinut la instrucțiune şi in cursui Jesbaterilor. 

A afirmat, mi se pare ia o confruntare, sau chwar la re- 
constituirea crimei, pus în faţa acestui sânge de pe casa de 
bani şi întrebat, cum se explică acest sânge, Găetan, neştiind 
apărarea, care şi-o va face, sau cea sugerată de apărătorii săi, 
a recunoscut că după crimă, când era mánjit de sânge, a îm- 
pins usa dela casa ve bani, cu s’c inchida. 

Or, în teza aparaiii, dacă se spune că bani: au fost dati 
inainte, prin urmare, uşa se inchisese, cum este posibil ca Gie- 
tan, după ce se uuipiuse de singe, s'o mai inchidi, când era 
deja închisă ? 

Dar un ait cal de bătaie — de această dată <e părea că 
este ceva decisiv, care dist:uge tot esafodajul d-lui judecáto: 
de instrucţie, —- era că sifonicrul su era plin de sânge. 

Mai întâi e o punere la purct. Dacă aceasta e o eroare 
un punct neluminat îndeajuns, este destul aceasta, veníruca să 
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treceţi dv. cu privirea peste tot pentrucá nu corespunde si cu 
acest episod ? 

Nu puteţi sá vă explicati, că după ce s'a spălat pe mâini, 
căci recunoaşte că s'a spălat şi a trecut cu revolverul în máia 
prin dormitor, a luat cu mâirile spălate pachetul de ban: di'i 
şifonier şi prin urmare şifonierul nu l-a umlut de sânge? 

Şi d. Aznavorian conchideă de aici. că toată acuzarea nu 
se sprijină pe nici o probă, fiindcă nu,se poate pune bază pe 
nici una din aceste proba ! 

A, dar mai arătă d. Aznavorian că şi-a complicat situa- 
tia, că n'a lovit atunci când puted în mod mai comod, că na 
concediat servitoarea, că pachetele de bani nu erau pline de 
sânge, etc. 

Fi bine, toate aceste con plicatiuni, de cari se leaga d. Az- 
navorian se pot rezolvă cu o singură observatiune: cu origina- 
Itetea crimei săvâ:şita de către Gaetan. Incontestabil, s'a pro- 
dus crima intrun :nomeat de zcestea, de relatiuni între Gaetan 
şi d-na Leonida. Acest lucru credeţi că a fost întâmplator, ca 
ma fost ales acest moment? Fireşte că a fost ales, şi atunci ` 
se rezolvă toate aceste complicatium, fiindcă pe ce a contat 
Găctan ? Tocma: re această situatiune delicata, in care se gă- 
sea d-na Leonida, in alternativa, sau să mărturisească situa- 
fiunea în care se săseă, sau să nu-i denunțe. 

Si vă rog să observați. când veţi parcurge dosarul că 
totdeauna a fost în mintea sa credinţa, că d-na Leonida nu-l 
va denunţă. Şi-a zis: aleg acest moment, risc bine ’nteles, 
dar dacă reuses> este inmpunitrtea deplină. Si atunci se re- 
zolvă totul, încevând dela felul cum a comis cu detaliile a- 
celea, desbrácafi în Sitiaţiurea aceasta foarte stánjenitoare 
Şi spunea apărarea: cum se poate ca un tânăr să faca ast: 
fei? Apoi, nu este un talhar cbicinuit, care se duce sá talha- 
reascá în condițiuni normale. Sa dus cu planul să tâlhărească 
în asemenea conditiuni, să dea iovitura în momentul acela si 
atunci era necesar sa se deshace, era necesar să nu concedieze 
servitoarea, pentru ca întorcându-se dela cumpărătura făcută, 
să nu vie tocmai in momentul când opera. Mai departe, cu 
aceiaş observatiune, se rezolvă si celelalte dificultăţi, duce- 
rea sa acasă, foarte comod. cum şi-a aruncat cămașa si chilo- 
tii plini de sânge într'un raft dinăuntru. Cine putea sá bănuias- 
că, să caute la el acasă, cân era convins de impunitate, dia 
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cauza discreţiunii prespuse a d-nei Leonida ? Nimeni nu era 
să-l caute acolo. Persoiajul «cesta, atât de bine cotat, care a- 
păreă în toate cerurile bine din Bucuresti, cui i-ar îi trăsnit 
prin cap, să-l caute la d-na Pillat? 

Dar, zice apărarea. iată. o sumă de bani din aceste pa- 
chete nu eră plină de sânge. Se stabileşte, însă. că după recu- 
noasterea făcuti Je către acuzat — si este incontestabil, sa 
stabilit în cursul cesaterilor, — Gaetan a desfăcut unul din 
pachete, cel de 500.000 lei, si i-a distribut: o parte i-a lăsat 
la frații Negrearu, o ali parte l-a luat asupra sa. Aceasta 
după ce se spălose, era imbăiat, parfumat. Atunci cum era sá 
mai mânjească pachetele cu basi, căci este constant faptul, că 
ambele pachete crau infZsurate întrun jurnal, în care erau 
500.000 lei, juraat pe care a putut, a avut vremea să-l distru- 
gä, iar banii dinduntru sa fie curati. 

Dar mai aduceă apărarea o altă complicatiune, care S'ar 
păreă foarte primejdioasă pentru situaţiunea acuzatului in acci 
moment. 

Zice: la ora aceia reverosimila, între 7 şi 8, sá comiti o 
crimă în plin cenau al Bucureştiului, mai ales când stiai că 
peste o oră era să soseasuă căpitanul Statescu! Ori, nu se 
stabileşte din dosar, că avea cunoştinţă de aceasta. Nu ştiu 
de unde acuzatui putea sti că va veni căpitanul Státescu. De- 
sigur că nu d-na Leonida să-i fi făcut această destăinuire, că 
după dânsul primeă pe altcineva! Prin urmare, vedeţi că si 
acest mijloc de apărare cade. 

Am mai notat aci, d-lor Jurati tot în legătură cu aceasta, 
— eram asupra faptelor petrecute în camera d-nei Leonida, — 
o afirmatiune a lu Găetan, contrazisă de el insus. 

Găetan susține, într'o versiune a sa, că prezentându-se 
în camera d-nei Leonida a pus ciocanul pe masă şi că la ges- 
tul, pe care l-a facut d-na Leonida, el a spus: 


„Este un vechi obicei al meu”. 


sunt cuvintele textuale ale lui Gaetan. 
Pe urmă, în alt interogator, la observatiunile d-lui jude- 
cător de instruct'e. a negat si a spus: 


„Poate că d-na Leonida, când am pus ciocanul pe masă, să nu îi 
observat acest lucru !”. 


Precesul Găetan 23 
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Ori, Gaetan a minţit cel puţin odată, în aceste 2 decla- 
rațiuni, cari se contrazic, şi cine a minţit odată, poate minţi si 
altădată, şi nu putem crede aceste sustineri, necoroborate de 
alte elemente. 

In privinţa rănilor făcute de Gaetan, sunt dator să vă 
citesc raportul medico-legal, să vă arăt, în ce constau aceste 
răni : 7 

„La mijlocul îrunţei. o rană cu marginile neregulate, măsurând tri 


centimetri având buzele apropiate şi cusute cu puncte de suturi Ba a in. 
teresat părţile moi până la os, iar osu! frontal în nivelul ambelor sinusuri 


tracturat”. 


lată d-lor, că lovitura de ciocan nu este dată asa cum 
s'a afirmat de majortatea d-lor avocaţi ai apărării, —nu ştiu 
cine a afirmat dintre dânşii, cu mai multă tărie, — nu este 
adevărat că lovitura aceasta, fiind dată ca de box, în frunte, 
i-a făcut numai o sgárieturá. A fost dată de altă manieră, a- 
dică i l-a trânti: in frunte, ceeace explică spargerea osului 
frontal. Veti vedea mai departe constatările d-lui medic, că 
această spargere a frontalului este independentă de spargerea 
arcadei spráncenale: 


„Deasupra arcadei spráncenalc drepte o rană în formă de segmeni 
de cerc al cărui arc măsoară cinci centimetri, interesánd părţile moi, în- 
sotite şi de c fractură cominutivă a arcadiei sprâncenare, cu infundarea 
sfărâmăturilor osoase în cavitatea creerului. 

„Ochiul drepl este spart şi scurs, ceeace a necesitat enuclearea com- 
plectă a resturilor rămase”. 


Şi acum să vedem: se potrivesc aceste constatări ale d-lui 
medic legist, cu sinteza scenei, petrecute în taina dormitoru- 
lui d-nei Leonida ? 

Teza, pe care a arătat-o auzarea, este. în puţine cuvinte 
următoarea: Cuiratá in pat, orizontal, d-na Leonida, si Gaetan 
deasupra, a putut să dea prima lovitură în frunte, care să-i 
spargă frontalul Indiciul: declaratiunea din capul locului, spon- 
tana, făcută de d-na Leonida, că i-a făcut impresie că i-a că 
zut ceva în cap, ceeace a făcut-o să întoarcă instinctiv capul. 
Intorcând capul, i-a mai tras câteva lovituri, ceeace a fácut-> 
să se ducă spre telefon, — femeea intelegea că se găseşte în 
primejdie — şi atunci a venit ultima lovitură, cu receptorul, 
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ca s'o împedice să telefoneze, — lovitură asupra căreia a in- 
sistat d. Perieţeanu, şi la concluziunile căruia má raliez. 

D-lui Teodoreanu nu pot să-i răspund nimic, căci ma a- 
daos nimic la beneficiile apărării. i 

Termin, d-lor Juraţi, cu d. Dongoroz. Dacă, d. Dongoroz, 
examinând ordonanța d-lui judecător de -instructie, găseă că 
se găsesc 2 judecători Stănescu, cari au alcătuit această or- 
donantá, un judecător Stănescu, pe care, cu cuvinte aşa de 
frumoase, ni l-a descris, şi un alt judecător Stănescu, influenţat 
de imponderabilui acela, care pluteă în atmosferă si în presă, 
atunci, nu numa: de dragul simetriei, dar chiar bazat pe unele 
fapte, pe care an să le arăt, pot să răspund d-lui Dongoroz, 
că din uvântarea sa, am constatat şi eu că există 2 domni Don- 
goroz: d. Dongorcz, pe care-l citesc, autoritatea în materie 
penală, practicianul, care se prezintă în faţa Curţii de Casaţie 
şi pune concluziuni atât de judicioase, d. Dongoroz, acela care 
este profesor universitar, are preocupări teoretice, pe cari le 
expune cu atâta autoritate în reviste de drept penal, şi în faţa 
instanţelor judecătoreşti, şi este un alt domn Dongoroz, a că- 
rui revelatiune am avut-o astăzi și, vedeţi, nu m'am mirat de 
geaba, când am spus că mă surprinde că-l văd astăzi în faţa 
d-lor Jurati, fiindcă am văzut un domn Dongoroz, care nu ca- 
drează deloc, cu acela dinainte, un domn Dongoroz, care a fá- 
cut acele aprecieri asupra calificării şi a putut să vorbească 
despre un furt, care Sar comite în văzul proprietarului, — şi 
eu aş vrea să-l văd pe d. Dongoroz, sustinând în fata Curții 
de Casaţie, că luarea unui lucru în fata proprietarului, consti- 
tue un furt... 

D. V. Dongoroz : Am susţinut totdeauna, si în scris, si 
in fata Curţii de Casaţie. 

D. Procuror l. Zamfirescu : Ori, d-lor, textul art. 306 c 
p.. defineşte furtul, ca lunare pe sub ascuns a lucrului altuia 

Prin urmare, luarea, pe sub ascuns, constitue elementele 
constitutive ale furtului. 

Si acum, un exemplu practic, d-lor Jurati. Imavinati-vá 
dv., se poate întâmplă cazul, că ar fi să judecaţi un simplu fure 
la Curtea cu Jurati, — se ’ntampla. Si atunci să fie d. Don: 
goroz, nu pe banca apărării, dar pe aceia a părţii civile, să va 
ceară condamnarea si aş vrea să-l văd pe d. Dongoroz, acela. 
a cărui imagine este în mintea mea, asa cum eu mi-am alcă- 
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tuit-o din lecturile şi relatiunile mele, — este adevărat, cam 
are, —, cu d-sa, — aş vrea să-l văd, susţinând in fata dv. să 
condamnaţi. pentru furt „deşi lipseşte unul din elementele de- 
lictului de furt, luarea pe sub ascuns! Cred că n'ar putea s’o 
facă. 

Dar să venim la ordonanța d-lui judecator de instrucţie, 
sa vedem calificările acelea, cari s'au făcut — şi aici voi face 
o declaraţie de principiu, că nu era nevoie, nu este intere- 
sant şi necesar, ca să discutăm calificarea în fata dv, pentru- 
că calificarea dată de d. judecător de instrucţie era suscep- 
tibilă de critică, pe căile obicinuite contra acestei calificări. S'au 
epuizat aceste cai, prin urmare as putea pune punct. Insă. 
fiindcă este d. Dongoroz, care a ridicat această chestiune 
trebue să-i acordăm atentiunea aceasta si să vedem şi sub a- 
‘cest raport, dacă are dreptate sau nu, în privinţa calificarii. 
Ce zice d. judecător de instrucţie ? fiindcă de acolo, dela or- 
donanta definitivă, luăm calificarea crimei: 


„Ca deci, ramâne bine stabil't că acuzatul a luat la dânsul în seara 
aceia civcanul şi 10volverul, numai cu scopul de a atentă la viata d-nvi 
Le nida”... 


Má opresc aici.. Dacá si d. judecator de instructie s'ar fi 
oprit aici, desigur, teoria d-lui Dongoroz ar fi fost valabila, caci 
dacă a venit şi ma răuşit so omoare, trebuia să-l dea in ju- 
decată pentru crimă săvârşita, dar neisbuititá. lar dacă ar fi 
reuşit, trebuia dat în judecată pentru asasinat. Dar ordonanța 
continuă, — şi nare nici un cuvânt d. Dongoroz, să se indo- 
iască si să facă rezervele asupra împrejurărilor, în cari d. ju- 
decator de instrucţie a facut calificarea. Sa ramana foarte !i 
niştit d. Dongoroz, că este acelaș judecător Stănescu, price- 
put şi inteligent, care a ştiut ce trebue să facă, fără să páci- 
tuiascá contra principiilor de drept penal. Si d. Judecător 
continuă : 


ya viaţa d-nei Leonida, spre a o jefui”. 


Vasăzică, în acest fel trebue înţeleasă calificarea. Si 
aici, d-lor, să analizăm câteva infracţiuni, legate de rănire şi 
omor. Şi facem următoarea clasificare: mai întâi, este tâlhii: 
rie, cu ránire, şi tâlhărie cu omor, iar in aliá categorie: omo" 
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rul şi asasinatul. Omor: voinţa de a omori, fără a te gândi în- 
nainte; asasinat, când de mai înainte ai hotărârea să răpui via- 
ta cuiva. i 

Prin urmare, omorul şi asasinatul, după aceasta se dis- 
ccm, fiindca îndată ce lipseşte intentiunea de a jefui si este o 
altă cauză, răsbunarea sau amorul, ne gásin in fața omorului 
şi asasinatului. Dacă vrei, însă, să jefuesti, si omo", nu ma! 
se poate zice că este asasinat, ci este tâltărie cu omor. De ce, 
d-ior ? Pentrucă în sistemul nostru penal, tâlhăria este o in- 
fracțiune deosebită, cu anumită caracteristică juridică, cu a- 
numite elemente componente si este definită de art, 317 c. p. 
definiţie, care nu se poate scindá, s'o iei că este omor sau a- 
sasinat, fiindcă nu poţi face confuziune, între infracţiunea de 
la acest articol, cu definiţia ei proprie, cu elementele ei propri! 
componente, şi între omor sau asasinat. 

Intr'adevăr, art. 317 spune : 


Acel, care prin întrebuințare de violenţe contra persoanelor san 
prin ameninţăni de a cmoi? sau de a răni îndată va răpi lucrul altuia, cu 
-cuget də a şi-l însuşi pe nedrept, săvârşeşte o tâlhărie”, ` 


Este o infracţiune bine definită. nu pot să zic că este e 
mor sau lovituri. 

Dacă mă pun acum în sustinerile d-lui Dongoroz, cu 2 
infracțiuni iarăşi deosebite, din c. p.: omor și lovituri cauza- 
toare de moarte. Fi bine. la loviiuri cauzatoare de moarte este 
lovitura, cu agravantul: moarte pricimutá de lovitură. Dar la 
omor mai poţi să scindezi ? Acolo este voinţa de a omori din 
capul locului şi infracţiunea se caracterizează prin aceasta. I a 
tálharie tot aşa. Nu poţi să desparti elementele constitutive ale 
ei, în alte 2 infracţiuni. Nu se poate; este tálhária asa cun 
este definită. Şi dacă este vorba de tâlhărie cu omor, atunci 
este art. 328 c. p. care vorbeşte de acest caz. 

In cazul nostru, d. judecător de instrucţie arată că au 
fost violențe, cu scopul de a jefui pe d-na Leonida şi în acest 
tel trebue privită chestiunea, spre a se vedea că este vorba de 
tâlhărie. Deci, nu face nici o confuziune d. judecător de in- 
structie, între omor, asasinat şi tâlhărie, care după cum Cred 
că ati reţinut, sunt lucruri bine definite, fiindcă în cazul tâl 
hariei avem lovituri şi violenţă, însă cu un scop anumit acela 
de a jefui, pe când cu totui altceva este asasinatul, unde cauza 
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loviturilor provin din amor sau din răsbunare; şi este o cali- 
ficare, când Spun că este omor, si altă calificare, când spur 
că este tâlhărie. 

Prin urmare ziceam, că dacă pentru necesităţile cauzei 
d. Dongoroz a coborât din turnul de fildeş al principiilor de 
eruditiune pură, cu atâta competintá si autoritate susținute în 
faţa Curţii de Casaţie şi prin reviste juridice, nu poate fi pri- 
vit în acest caz „decât ca un alt domn Dongoroz, care vine să 
susțină aici aceste obiectiuni, asupra calificării concluziunilu* 
puse în ordonanța d-lui judecător de instrucţie 

In ceeace priveşte alte considerente, enunțate de d. ju- 
decător de instrucţie, cari sau discutat aici, iin să spun că d 
judecător poate, întrun considerent, sá enunte un fapt, să spu- 
ná, de ex., că în ce priveşte perversiunea criminalului, faptul 
de a fi adus o sticlă de benzină trebue avut în vedere de dv. 
Dv. aţi văzut, că în ce priveşte sticla de benzină, eu în prima 
mea cuvântare, mam făcut nici o aluzie. Este un element de 
recomandare, dat de d. judecător, care însă nu mă leagă pe 
mine. Cum sunt obicinuit să vorbesc pe probe, nu puteam face 
o afirmatiune exagerată în fata dv., că a venit cu benzină cu 
gândul să dea foc. D. judecător de instrucţie ne recomandă sá 
ne gândim asupra acestei împrejurări. Si că întradevăr, a- 
ceastá intentiune a avut-o d. judecător, ne-o arată consideren- 
tul sau: 


»Considsrand că acest fapt în statilirea vinovátiei acuzatului est. 
fara importanţă din punctul de vedere a faptei de tâlhărie, dovada ei fiind 
pe deplin făcută, şi el nu face decât sá învedereze gradul de perversitat> 
criminală a acuzi tului”... 


Este bănuiala, ipoteza d-lui judecător. 


„Că, deşi nu s'a putut stabili de unde a cumpărat sticla de bunzini 
totuşi este în afară de crice indcialá că tot acuzatul a adus-o, şi aceasta 
rezultă din imprejurarea că atât d-na Leonida cât şi servitoarea Emilir 
Dascálescu au declarat că nau cumpărat si n’avean în casă benzină, s! 
sticla s'a găsit mánjitá de sânge. înfăşurată în hârtie şi cu eticheta dupá 
ea ruptă, etc.”, 


Vasăzică nişte lucruri, pe cari le arată, le enunță d. ju- 
decător de instrucţie, neverificate, însă cari pot aruncă unele 
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bánuicli asupra provenientii acestui obiect. Si inchei cu altă 

constatare, afirmatiunea facută de d. Dongoroz în privința 
probelor: în materie penală, probe sunt şi indiciile şi prezump- 
tiunile. Oare numai martorii, cari să fie sub jurământ audiaţi 
în fata dv., numai acest lucru trebue sá se înțeleagă prin probe 
în materie penală ? Apoi atunci n'am mai putea sá condamnani 
în mateiie criminală, decât pe depozitiuni de martori, audiaţi 
sub jurământ si ati contraveni avizului, care este scris în ca- 
mera de chibzuire a dv., ca nu sunteţi deloc indatorati să zi- 
cet: ca: socotesc de bună cutare declaraţie a cutărui martor. 
Nu! Aveţi intima dv. convinyere, şi legea nu vá ingrádeste de 
loc, ca aceasta să se bazeze nu numai pe mărturii, ci şi pe in- 
dicii şi prezumptiuni. 

De aceea, d-lor Jurati, eu mi-am facut datoria sá vă arăt 
faptele, cu concordanța lor logică, cu toate împrejurările, car: 
se leagă de toate declaratiunile făcute de acuzat si v'am rugat 
ca, luând dosarul, dv. să chibzuiţi asupra acestor fapte, pe 
care era de datoria mea să le relev înaintea dv. şi să le exa- 
minez si dintr'o parte, si dintr'alta, rămânând ca dv. să ho- 
táráti. 

Aceasta am fácut aici, nam aruncat nici un îel de suges- 
tiune, este numai o clasare, pe care mi-am permis să v’o fac 
în noianul acesta de acte si de fapte şi mi-am impus să relev 
pe cele cari socoteam că se poate sprijini acuzatiunea, asa 
«cum rezultă din acte si din probele administrate. 


D. Preşedinte Racoviceanu : Din partes apărării, are cu: 
vântul d. avocat Bentoiu. 
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Pledoaria domnului avocat AURELIAN BENTOIU: *) 


din partea acuzatului 
în şedinţa de noapte +, Curţii cu Juraţi din tud Ilfov 
dela 30 Septembrie 1928. 


Sees, 


Onoratá Curte, 
Onorat Juriu, 


Fără nici o umbră de tzitare ne socotim justificaţi să 
afirmám că nu vigoarea replicei d-lui reprezentant al Minis- 
terului public face necesar un supliment de apărare din partea 
noastră. Un alt acuzator avem de combătut; acela, e mai peri- 
<ulos, fiind cel mai de temut duşman al justiţiei şi contra lui 
cerem îngăduinţa de a mai prelungi desbaterile. 

Domnilor, de 7 luni asistăm la o comentare zilnică în 
presă a faptului ce urmează a se judecă. Litere cât mai groa- 
se, titluri cât mai seducătoare alimentează bolnávicioasa sete 
ide senzaţional, plăcerea sadicá pentru abject şi odios, prin de- 
naturarea constantă a faptelor. 

Ciocanul pe care-l vedeţi — un mic ciocan de tapiferie— 
creşte în glastra imaginaţiei până la dimensiunile unui baros 
de uzină. 

Sângele — sânge cât mai mult; noțiunea cât mai des 
repetată pentru a o face să treacă în domeniul obsesiei. 

Se întâmplă coincident o sinucidere într'o cameră de ho- 
tel, care descopere părţi putrezite de viciu în mediul social. 
Se silueşte logica 'lucrurilor, afirmându-se jegáturi cauzale 
între fapte. 

Poliţia îşi aduce aminte de neputinta de a descoperi a- 
numite Crime acoperite de uitare — bancherul Coller, crima 
dela Constanta — şi sugeră presei identitatea?! procedeelor, 
iar presa înfrigurată se grăbeşte să afirme identitatea auto- 
Tului. 





*) Portretul literar şi notele biografice ale d-lui A. Bentoiu sunt pu- 
tlicate în vol. 6-7, procesul Petropol -— Ma'or Orczeanu. 
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El nu poate fi decât Găetan. 

Se realizează astfel nápustirea voită asupra acuzatului, 
o nápustire pătimaşă, sălbatecă in care orice názuinfá de a 
înfăptui dreptate, naufragiază, cedând locul unei imense do- 
rinte de răsbunare. Seninătatea de cuget fără de care Justiţie 
uu se poate concepe, dispare şi în întunerecul patimilor astfel 
deslánfuite porneşte potopu! de pietre aruncate asupra celui 
ce nu se poate apără. i 

Omul este prezentat ca o fiară. Pentru denaturarea fap- 
tei, limba devine insuficientă şi se simte nevoia îmbogăţirei ei 
cu epitete de greatiune nouă: peşte ciocoesc, asasinul monden; 
toate ororile şi imoralitáfile existente sau presupuse ale so- 
cietitii — sunt cauzate de Găetan iar societatea — societatea 
noastră pe care o cunoaştem — o biată fecioară odinioară i- 
nocentă, astăzi pervertită de acuzat. 

. In asemenea împrejurări, îngrijirea se transmite d-lui 
jude instructor, iar necesitatea unei represiuni care să meargă 
ca grabă la instantaneu, iar ca asprime până [a suprimare, 
devine o convingere comună. In aşteptarea înfrigurată a ver- 
dictului juratilor care întârzie contrar ind, cafeneau judecă, 
răspântia. condamnă. Crima este indiscutabila; ea a şi fost 
judecată iar ceace va urmă este de domeniul timpului şi al 
inutilului. Răspunsurile acuzatului sunt persifjate chiar când 
ele sunt perfect veridice iar dacă vre-un martor atestă ceeace 
el a afirmat, ironia îi întâmpină cuvintele. 

Domnilor juraţi, este neîndoios că procesul acesta a gá- 
sit temperatura ridicată şi în publie şi în presă şi în cei căror 
le incun.bă sarcina de a instrui şi susţine acțiunea publică. 
Ne prezentăm într'o atmosferă de preconceput si de pătimaşă 
pornire şi printr'un prisos de neşansă, coincide, cu ceasul a- 
cestei judecăţi o violentă şi pătimașă polemică în scopul dis- 
creditului voit al profesiunei noastre atacată în reprezentan- 
ţii ei cei mai de seamă. 

Nu s'mfim nevoe sá ne justificăm prezenţa la bară. Re- 
petatele întrebări ce ni s'au pus cu nedumerire, cu mirare, dacă 
este sau nu adevărat că apărăm pe Găetan, le atribuim unei 
obliterári totale a oricărui spirit eritic şi ignorării rostului 
profesiunei noastre. Ar fi un semn de proprie îndoială şi o 
clătire în convingerea necesității ei, dacă am face cea mai 
mică încercare de a apără această profesie. Pe blazonul ei 


363 


stiau scrise cuvintele cancelarului d’Aguesseau: „ea este tot a- 
141 de veche ca magistratura, tot atât de nobilă, ca virtutea 
tot atât de necesară ca dreptatea“. 

Socotim însă de supremă necesitate să vá semnalám ce- 
lalalt pericol şi să vă cerem sá vă sustrageti sugestiunii una- 
nime, sugestiune voită şi realizată asupra calificării unui fapt 
caruia i s'au falsificat cu desăvârşire proporţiile. Va solici- 
tam memoria şi vă rugăm să faceţi în mod leal o comparaţie 
intre două fapte egal cunoscute domniilor-voasire, pentru a 
vedeă la e ".naturare de proporţii s'a ajuns în cazu] de faţă. 

Vă amintiţi de crima abom nabila a comunistului Max 
Goldştein—oribilă în rezultatele ei imediate reprezentate prin 
n«oartea unor personalitati de frunte ale vieţii publice şi prin 
p ronirea în patul suferinţei a atâtor altora. lar ca idee, care 
ir spiră crima, ea însemnă pulbere de puşcă la temeliile edi. 
ficiului social. Ce a făcut presă cu acea ocaziune? Şi-a făcut 
datoria, domnilor, adică a comentat faptul, a vestejit autorul, 
a dezaprobat ideia o săptămână-două, după care în caleidos- 
cipul vieţii, alte chestiuni au dobândit dreptul la actualitate. 
In cazu] de faţă, de 7 luni de zile rázbo:u fără armistițiu con- 
tra acuzatului, de sar păreă că întreagă viata unei societăţi 
bântuită de atâtea nevoi, gravitează in jurul unei întâmplări 
ce alcov. 

O crimá identică cu aceea comisă de Goldstein s'a petre- 
cut în Franţa. E vorba de crima comunistului Vaillant, pe 
care fara indo ala eminentul nostru confrate d-{ Periefeanu 
u cunoaşte — şi în procesul căreia nimeni nu s'a mirat de pre- 
zcnta la bará a acelei flori a elocinfei judiciare franceze care 
se chiamă Labori. 

In numele unui principiu care este de esenţa justiţiei, i- 
lustrul nostru inaintas a venit să ceară proportionarea pedep- 
sei cu fapta, şi atenuarea represiunei cu clementa fără de care 
-clice pretinsă justiție nu este decât o cruzime, iar noi nu fa- 
cem decât ă-i imităm exemplul. Chiar atunci când acuzatul 
nu mai poate fi apărat, dreptul de apărare trebue sustras 
exceselor, căci fără aceasta, fără apărare, oricât ar fi crima 
de neagră, justiția suferă. Justitia ware interes ca represiu. 
nea să fie disproportionatá gravitátii faptei, ci tocmai acea- 
stă proportionare a faptej cu sancţiune, cu neputinţă de rea 
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lizat, altfel decât prin colaborarea profesiunei ce ne onoram 
a reprezentă, constitue dreptatea. 

Cu acest rost venim înaintea domniilor-voastre şi vă ru- 
gam in primul rând să inchideti usa camerii de chibzuire duş- 
manului arătat: sugestia, pe care o denuntam atenţiunei d-voa- 
stră şi cu prilejul incidentelor în juru] probelor. Ni se spu- 
neă atunci de d-l preşedinte: „cum, sustinefi că s'au petrecut 
falsuri în instrucţie? Dar ati avut căi de atac; aţi avut posi- 
bilitatea sá vă plangeti. Ati introdus vre-o plângere în acest 
sens?” 

Nu, domnilor, nu am sustinut niciodată asemenea lucruri 
şi nu ne vom plânge de falsuri comise de un eminent magistrat: 
instructor , care are stima noastră unanimă. Am fost rău 
înțeleşi. E vorba de altceva şi anume de acel inamic al justi- 
tiei pe care vil denuntam: sugestia creatoare de preconceput, 
de prejudecată, care exclude putinţa realizării justiţiei. Su- 
gestia aceasta a plutit şi pluteşte în atmosferă nepulánd să 
fie reţinută la uşa cabinetului de instrucţie cu baionetele jan- 
darmilor, aşa cum sunt reţinuţi în astăseară curioşii cari wau 
putut să-şi procure bilet de intrare la spectacol. A pătruns 
deci în atmosfera cabinetului de instrucţie şi de aceea şi felul 
de a administra instrucţiunea serisă şi depoz'fiunile ca şi în- 
trebárile puse martorilor, poartă pecetia sugestiei. 

Este oare adevărat că se pot înregistră asemenea efecte- 
atunci când scontándu-se cu nerăbdare verd'ctu] singurei in- 
stante chemată să judece gravitatea faptului, se pronunţă în 
fiecare zi, în fiecare redacție de gazetă o sentinţă precipitată? 

Iată părerea celui mai de seamă reprezentant al ştiinţei 
psihologiei în tara noastră, profesorul Rădulescu-Motru, în- 
trun substantial studiu asupra „Psihologiei martorului”: 

„Există însă unele cazuri, în care sugestiunea este pro- 
vocatá de însăşi acela care pune întrebările, adică de judecă- 
tor; şi, în aceste cazuri ar fi de dorit ca o reformă să se in- 
troducă după sfatul psihologiei. Acestea sunt cazurile în care 
martorul se lasă a fi au desăvârşire târât în spre afirmárils 
pe care judecătorul le doreşte. 

Negreşit că judecătorul nu vrea de bună voie să inducă 
pe martor în eroare. Înducerea se face pe nesimţite şi în con- 
tra voinţei lui. Iată în ce fel. Judecătorul îşi formează o anumi.. 
tí opinie pe baza câtorva informatiuni sau din depozitiile câ- 
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terva martori. Această opinie nu e înca destul de bine stabilită 
în convingerea lui. In jurul ei se grupează mai multe ipoteze 
curi apasă asupra contiin{ei judecătorului. Judecatorul ar 
dori mai multă lumină. Lumina întârzie: să se producă. Ne- 
s guranta din sufletul judecătorului este însoţită de un sen- 
timent de jenă şi de neplăcere. Razele adevărului devin pen- 
tru el din ce în ce mai dorite. O licărire falsá este luată din 
întâmplare drept una din aceste raze. Atunci sugestionarea 
inconstienta începe. Martorul t'mid sau intimidat de autori: 
tatea judecitorului răspunde cum crede că ar fi pe placul 
acestuia. 

O ipoteză începe să devină probabilă. Judecătorul inmuj- 
teste întrebările peniru a o susţine. Martorul se lasă a fi tâ- 
rit pe panta acestei probabilitati. Sentimentul de jena care 
“mpovără până aci sufletul judecătorului începe sá se ridice 
şi sa facă loc sentimentului contiar. Judecătorul devine înce- 
tul eu încetul radios de buna ideie ce a avut şi pe care o vede 
întărită de afirmárile martorului. Martorul devine încetul cu 
încetul doci] şi ajunge cu desăvârşire sub dom națiunea jude- 
catorului. Ipoteza probabilă se transformă în certitudine pen- 
tru judecător. Martorul, abdicând cu desăvârşire la judecata 
sa, proprie, răspunde cum i se cere. Judecătorul crede că se a- 
{lä pe urmele adevărului când în realitate nu face decăt sá se 
asculte pe sine. 

Si acest joc d'n nenorocire se termină adeseori printr’o 
sentinţă, nedreaptă“. : 

Este exact ceeace sa întâmplat în cazul nostru, domni- 
lor jurati. Zelul unui eminent magistrat a recoltat rezultatui 
urei sugestii cărei nu sa putut sustrage. Pentru a corijă eroa- 
rca am solicitat cu insistenţă pe baza principiului oralitatii 
desbaterilor, refacerea orală a unei instructil vicioase si în mä- 
sura în care s'a dat ascultare cererii noastre. prin compari- 
tiunea martor lor înaintea, juriului s'a dovedit temeinicia sns- 
tinerilor noastre. lar dacă sar fi rennntat la grabă si preci- 
pitare — care nu au constituit niciodată calități ale justitiei—- 
şi Sar fi adus toţi martorii şi alături de ei partea civilă, lu- 
mina ar fi fost completă, temeinicia apărării noastre desăvâr- 
sită. Oricum, dovada devierijor cauzate de sugestie s'a făcut 
cu prilejul aud erii martorilor. O a doua verificare ne-a dat-o 
atitudinea publicului în sensul că în loc dea se putea susţine 
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ca înregistrările presei sunt ecoul opiniei publice, sa făcut 
strălucita dovadă că opinia publică este victima sugestiei cre- 
iate de campania din presă. Publicul se aştepta, când s'a des- 
chis aceasta uşa, să apară un monstru apocaliptic, un exemplar 
din ere geologice dispărute. Decepţie: a apărut o ființă de 
bila cu tot spec'ficul uman in întieaga ei înfăţişare, Incovo- 
‘até sub greutatea de stâncă a unei acuzări nedrepte timp de 
7 luni de zile. Spectacolul a ratat. Nemasuratei dorinţe de a 
se precipilă o pedeapsă identică cu suprimarea, i-a luat lo- 
cul emoția profund umană cu care se aşteaptă un verd et de 
achitare. In aceste imprejurari socotim dovedită indreptátirea 
de a vă cere sa isgoniti din sufletele d-voastre cruzimea pen 
tru care vă pregatise atmosfera respirată până acum si sa 
judecați cu moderafiune neluând in cons deratie decât ceeace 
s'a dovedit în această incintă, cu probele aci administrate. 
Este acesta un sfat pe care-l împrumut dela talentu] gi expe- 
rienta celui mai strălucit reprezentant al Ministerului public 
în Franţa în secolul trecut: Chaix-d'Est-Ange, care in discur- 
sul său de intrare ca procuror genera] al Curţii din Paris, 
spuneă următoarele: 

„Voi vorbi despre moderaţiune, fără de care nu est» 
just ţie. Moderatiunea este necesară peste tot magistratului. 
dar mai ales în represiunea crimelor şi delictelor trebue sa 
strălucească această virtute, care devine cu atât mai preti- 
oasă cu cât este pusă la mai grele încercări... 

„Cu cât erima este mai atroce, cu atât pericolul este mai 
mare pentru magistrat. El trebue să fie atunci în gardă nu 
numa! contra propriei lui indignári, vi mai ales contra tipete- 
lor opiniei publice care, cu totul emoţionată, judecă fără să 
ştie, condamnă fără să asculte, se irită contra infeleptelor în- 
cetineli ale legii şi ar voi să răstoarne toate barierele pe care 
prudenta le opune mâniilor oarbe... 

» Ce va face magistratul în mijlocul acestui tuinult al o- 
p'niei? Nu-mi este teamă de slăbiciunea lui. Fără îndoială, el 
nu va consimfi ca un nevinovat să fie sacrificat strigătelor 
mulţimii... 

„Mi-e teamă tocmai de acea nevoe de justiţie care este 
în sufletul lu’ si care-l susţine în îndeplinirea datoriei; acea- 
stă pasiune al căruia principiu este atât de inajt este rea toc- 
mai pentrucă este o pasiune; pentrucă ea nu mai lasă sufle- 
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tului judecătorului calmul necesar nici judecății sale liberta- 
tea, nici cuvântului său moderatiunea fără de care justiţia în- 
sisi seamănă cu violenţa”. : 

Şi în sfârşit un ultim sfat spicuit în acelaş discurs, sfat 
nu toemai ascultat în decursul acestui proces: 

„Societatea are dreptul să condamne pe vinovat; ea nu 
are dreptul să-l insulte; orice cuvânt de spirit contra lui, nu 
este decât o faptă rea... 

„Nu, nu în felul acesta voeşte justiţia să fie servită”. 

Vedeţi, domnilor jurati, pe ce autoritate se razămă re- 
comandatiunea pe care o adresez constiintelor d-voastre. Mo- 
derafiune, cajm, obiectivitate. Dacă voi fi isbutit să strecor 
în sufletele d_vs. necesitatea înlăturării patimei şi prejudecăţii 
cugetul meu îmi spune senin că mi-am făcut singura datorie 
ce-mi recunosc în acest proces. 

Cât priveşte faptul ce aveţi a judecă, dacă biruifi duş- 
manul pe care vi Pam denunţat, o condamnare nu poate veni. 

Gaetan este acuzat de tâlhărie. Pedeapsa cerută contra 
lui a fost sprijinită de acuzare pe articolul 317 din codul pe- 
pal. Or spiritul ca şi litera textului resp ng ipoteza acuzárii. 
Fără a intra în dedalul controverselor posibile în jurul aces- 
tui text, bunul simţ spune că raţiunea legiferárii lui a fost 
alta, decât cea care se invoacă. Este tâlhărie faptul unui ins 
care eliminat virtua] din societate de o nenorocită ereditate 
sau care pervertit deviază dela linia de conduită a oamenilor 
normal construiți sufleteşte, iea calea codrului şi afine drumul 
călătorilor [iniştiţi pentru a jefui schilod'nd, sau pătrunde 
prin efractie în locuinţe paşnice în liniştea nopţii spre a-şi în- 
Susi lucruri ce nu-i aparţin fără a ezită sá suprime viata ce- 
lui ce i-ar opune rezistenţă. Textul nu a putut fi legiferat 
pentru cel ce intră în locuinţa amantei lui cu cheia ce i-a fost 
încredinţată de aceasta. 

Litera legii înlătură de asemenea ipoteza acuzării. Este 
tâlhărie faptul de a-şi însuşi cineva avutul altuia în contra 
voinţei proprietarului intrebuinténd ca mijloc pentru a obţine 
remiterea lucrului jefuit, violenţa. Tâlhăria exclude total vo- 
irta victimei, iar violența este mijlocul fără de care remite- 
rea nu ar îi avut loc şi care intră ca element nelipsit în caji- 
ficarea penală a faptei. Or, în cazul de faţă martorul deciziv 
al acuzării, inginerul Brăteseu a mărturisit că cearta urmată 
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de bătae a pornit dela discutiunea asupra, chitantei ce urmă si 
fie dată pentru suma ce se pretinde astăzi a fi fost jefuită, 

Se recunoaşte deci implicit că remiterea a fost anterioară. 
bataii, că deci a fost o remitere voluntară care a precedat 
aliercaţiunea. Or aceasta este decisiv în cauză. Dacă a fost 
remitere voluntară tâlhăria este exclusă. S‘a dovedit deaseme- 
nea că între partea civilă şi acuzat au fost relafiuni de afa- 
ceri. Nu se mai poate pune astăzi la îndoială chestiunea bri- 
liantelor şi chestiunea concesiunei pădurei din Maramureş. A- 
supra existenţei acestor două afaceri mărturiile ce aţi auzit au 
fost edificatoare şi orice încercări de a persifla ser'ozitatea jor 
cad alături de proces. Ceeace trebueşte reţinut, ceeace în nici 
un caz nu se poate înlătură este faptul că au existat tratative 
între partea. civilă şi acuzat, în jurul acestor afaceri, a căror 
puritate sub unghiul de vedere moral, nu societatea tuturor 
permiselor şi a tuturor bonurilor de tezaur, are autoritatea 
morală a o discută. Au existat deci tratative în jurul unor afa- 
ceri ‘si în cursul acestor tratative s'a făcut remiterea volun- 
tară a unei sume de bani. Incă odată, repetăm: este deajuns 
atât pentru a se nărui ipoteza tâlhăriei. 

La depozitiile precise ale martorilor se adaogá o dovada 
şi mai hotáritoare. Unul din cele două pachete de bani se gá- 
aca în sifonier, ascuns după cum s'a afirmat între obiecte de 
lingerie. Acest pachet de bani nu poartă nici o urmă de sân- 
ge. In şifonier deasemenea nu s'a găsit nici o asemenea urmă. 
Acest fapt confirmă cu puterea evidenţei susţinerea acuzatu- 
lui că banii i-au fost remişi voluntar şi înaintea bătăii petre. 
cute între el şi partea civilă. Pentru a combate această perem- 
torie dovadă, care, atun i când se respectă cea mai elementara 
lrgicá, nu permite alte concluziuni, s'a invocat cheia plina 
de sânge. Un studiu amănunţit şi stiintife al amprentelor di- 
gitale nu s'a făcut atunci când se puted face spre a se da 0 
e nsistență argumentuţui dedus din cheia însângerată. In 
schimb am auzit teoria martorilor muţi, fecundată de talentul 
d-lui Perieţeanu. Ştiu, domnilor jurati, ce comozi sunt as”- 
menea martori. Lor li se poate pune in gură orio’, fără riscul 
urei desmintiri. Dacă la neputinta de a protestă a martorilor 
muţi se mai adaogă si farmecul cuvântului celui ce-i face să 
vorbească, totul devine posibil: 
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Ca'n basme-i a cuvântului putere. 
El lumi aevea face din păreri 

Si chip etern din umbra care piere 
Şi iarăşi azi din ziua cea de ieri... 


Cu acest mod de probaţiune ajunga un ciocan, un cear- 
saf însângerat, o sticlă de benzină abil introdusă de regisorul 
necunoscut al acestei piese spectaculoase şi un plic cu chibri- 
turi, pentru trimiterea oricui la ocnă. Domnul Meitani mai 
vorbea, si de tárnácop, vă cereă sare — în definitiv cere fie- 
căre ce-i trebue — noi vă cerem dreptate şi dreptatea impune 
analiza atentă a asa zişilor martori muţi. In vocabularul pár- 
{ei civile expresia a voit de sigur să însemne prezumție care 
este fără îndoială una din probele cuprinse în sistemul de pro- 
batiune a] legii noastre — aplicabilă mai cu seamă în penal. 
Proba este cunoscută — dar înainte de a face aplicafiunea ei 
lu speţă este neapărat necesar sá ne înţelegem asupra justel 
accepfiuni a cuvâtului prezumție, asupra gradului de efica- 
citate ce-i conferă legea, precum şi asupra modului cum avem 
datoria a o mânui pentru descoperirea adevărului. Prezum- 
tia, cea mai fragilă, dintre toate probele, este numele pe care 
juristii altor vremi, insuficient pregătiţi ca cultură filosofică, 
Pau dat procedeului cunoscut în logică sub numele de deduc 
tic şi inductie. 

Legea o defineşte „consecinţa pe care magistratul o tra- 
ge dintr'un fapt cunoscut la unul necunoscut” şi continuă : 
„magistratul nu trebue să se pronunte decât intemeindu-se 
pe prezumţiuni care să aibă o greutate şi puterea, ide a naşte 
probabilitate” iar jurisprudenţa adaogă în comentarea textu- 
lui că „prezumţiile trebuesc să fie precise, grave şi concor 
dante”. 

Stabilind rudenia prezumtiilor eu procedeele prin care 
ştiinţa progresánd a cucerit imense domenii ale necunoscutu- 
lui, le recunoaştem titlurile de nobleţă, dar cerem cu insistenţă 
ca în mânuirea lor să se pună toată circumspectiunea şi să se 
facă justa distinctiune între prezumtiuni şi ipohondrie. 

Dintr'un pachet de chibrituri descoperit în vesta unui 
om, nu se poate trage concluzia intentiunei lui de a incendia, 
aşa cum face ordonanta de trimitere în judecată, pentrucă 
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atunci nu mai este vorba de prezumţiuni, ci de ceeace întrun 
pasaj din Caragiale începe cu cuvintele: 

„Dintrun nimie sau ceva omu] cade la o idee. Dela idee 
trece la fadacsie, apoi la ipohondrie gi de aci încolo şi nimi- 
ca... mişcă!” 

Este foarte uşor de înţeles că prin acest mod de a între- 
buinfa prezumţiile, fiecare din noi are şansa să fie aresta} 
ca incendiar la ieşirea din această sală. S'a spus acuzatului: 
„aveai chibrituri deşi nu fumai. Deci aveai intenţia să incen- 
(diezi!”. Eu nu fumez domnilor jurafi. Insă pentrucă uzina ne 
refuză deseori curentul pentru motive care o privese — mă 
pomenesc fără lumină si prudenta îmi recomandă să port 
chibrituri spre a puteă aprinde [umânarea. Nu mai insist a. 
supra benzinei. Eforturile sterile ale instrucției de a dovedi 
că sticla cu benzină a fost introdusă de acuzat în locuinţa d-nei 
Leonida, au determinat pe d-l reprezentant al Ministerului. 
publica. sa renunţe la invocarea acestui gratuit ornament al 
ipotezei acuzárei, astfel încât nu moi îl vom mai combate când 
însăşi acuzarea s'a convins de neseriozitatea lui. 

Rămâne ciocanul. Vedeţi, la ciocan era mai greu de re- 
nunjat. El prezenta elementul inovatoriu, cel care făcea sa 
iasă cazul din banal, cel care exercita curiozitatea, spectatori- 
lor. Deaceea a fost agitat în toate sensurile, cântărit, masurat, 
fotografiat. . 

Martor mut—si totuşi ati văzut câtă eloquentá s'a desfa- 
surat pe mutismul lui! 

Or, Domnilor, asupra acestei pretinse sdrobitoare probe- 
de culpabilitate, vi s'a dat şi explicatiunea foarte veridică de 
către acuzat şi. aţi avut şi atestarea, atâtor martori cari au de: 
filat în această incintă. 

Printr’un vechiu obiceiu acuzatul purta ciocanul asupra 
lui ca o armă. Depoziţiile câtorva martori au fost precise în 
acest sens. Nu se poate deci deduce d'n faptul de a fi avut cio- 
canul asupra lui, intenfiunea -criminalá a acuzatului. Vi sa 
cerut însă să înlăturați depozitiile favorabile ale martorilor 
asupra acestui punct, ca fiind făcute de complezentá, după 
cum de altfel vi s'a cerut să ştergeţi din inimile d-voastră toate- 
urmele lăsate de depozitiile tuturor martorilor fin genere. 
Este cu putinţă aşa ceva ? Si după care norme sar procede la. 
amputarea dovezilor administrate? Dacă în procese civile un- 
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de nu se discută decât simple interese băneşti, o probă ad 
ministrată rămâne dobândită cauzei iar înlăturarea ei atrage 
casarea sentinței pentru violarea dreptului de apărare, pentru 
omisiune sau exces de putere, prin ce miracol logic sar putea 
motiva înlăturarea probelor favorabile unui acuzat întrun 
proces penal ? 

De dragul martorilor muţi, vă puteţi d-voastră incárca 
conştiinţa cu condamnarea, unui pretins criminal asupra vine: 
căruia dovezile lipsesc în sensul in care cere calificarea pentru 
care a fost adus aici ? 

In legătură cu aşa zişii martori muti am semnalat aten- 
țiunei d-voastră chestiunea privitoare la rente. S'a stabilit in 
mod neîndoios că în această, casă au existat titluri de rentă in 
valoare de un milion. Este iarăşi stabilit că a doua zi după 
pretinsa crimă sa primit o circulară la toţi agenţii de schimb, 
prin care se făceă cunoscut că s'a furat din casa: doamnei Le 
onida aceste titluri. 


Ei bine, domnilor, nu se mai face astăzi caz ide aceste 
rente. Noi ne-am exprimat în această privinţă o nedumerire 
şi am încercat o explicafiume : nu ştim cine, şi nu acuzăm pe 
nimeni căci nu noi aveam sarcina să lămurim lucrurile ci 
instrucfia, a făcut să dispară titlurile de rentă în noaptea de 
25 Februarie. Dar logica omenească îşi are exigenţele ei şi cere 
o explicaţie. Ce mână a operat dispariţia titlurilor de rentá în 
ceasurile de emoție ale nopţii de 25 Februarie, când se scontă 
«decesul d-nei Leonida, şi a facut sá reapară acele titluri, atunci 
când supraviețuirea ei a devenit certitudine? 

Să nu fie oare aceeaşi mână care a mânjit cheia şifonie- 
rului in care este neindoelnic că mâna acuzatului n'a pătrums? 
Aceiaşi mână care a făcut toaleta camerei în vederea unui re- 
zultat concertat al instrucției, introducând sticla cu benzină 
pentruca piesa să fie cât mai spectaculoasă? 

Vedeţi la ce neprevăzute concluzii ne due martorii mut: 
în limbuţia lor! ` 

Asupra faptului restrâns în cuprinsul nopții în care el 
sa întâmplat, în măsura, în care poate fi reconstituit au pro- 
bele adm nistrate în cauză calificarea acuzărei nu se poate 
menţine. Nu pot reveni asupra detaliilor căci m'au precedat a.. 
tati valoroşi colegi care au analizat în amănunţime faptele si 
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probele si mi-am impus un efort constant de a evitá repeta- 
rea aceloras chestiuni. Intr'o vedere sinteticá am refinut ceeace 
s'a invederat a fi mai esenţial şi ceeace înlătură cu desăvârşire 
ipoteza acuzării: tâlhăre cu chitanţă nu se poate concepe. Re- 
miterea voluntară exclude dispoziţiunile artieplului 317. 

Dar mi se pare că concluziile puse de partea exvila şi de 
reprezentantul Ministerului publie păcătuese nu numai prin- 
tro tendenţioasă analiză a probelor, ci mai ales asupra meto 
dei de a privi procesul în ansamblul lui. Aveţi de judecat » 
fapta. Dar nu aveţi mai putin de judecat un om. Aveţi nu 
numai dreptul, dar datoria să-l examinaţi în întregul perso- 
nalitatii lui, şi nu puteţi. desprinde în mod arbitrar fapta, din 
fluviul conştiinţei celui ce a comis-o. Un act rezumă un om. 
O faptă vine în succesiunea clipelor ce aleátuese o existenţă 
umană cu necesitatea ineluctabilá pe care o impun legile fi- 
veşti. Natura nu cunoaşte nici capricii, nici salturi. A ni se 
spune că un om care până în noaptea ide 25 Februarie a fost 
ireproşabil din punctul de vedere al conduitei lui în societate 
deodată, în noaptea aceasta în mod abrupt, inexplicabil, şt 
numai în virtutea capriciului anumitor teorii şi autori interpre- 
taţi pentru utilitatea cauzei, a devenit criminal, este a ni se 
afirmă că poate exista efect fără de cauză. Bunul simţ, atât 
de des invocat ide partea adversă, refuză să creadă asemenen 
lucruri. Crima există virtual în agent înainte de a se produce, 
cum există fulgerul în atmosferă înainte de a brăzdă imens - 
tăţile cerului. Nu se concepe fulger (din senin. Nu există cri- 
mă fără fire criminală. Filosoful Fouillé, rezumând în acea- 
stă privinţă întreaga literatură a filosofiei penale, ne spune: 

„Societatea are datoria să gradueze pedeapsa pe care o 
aplică. Aceasta o poate ea face altfel decât discernánd inten- 
tiile, judecând stările de conştiinţă, coborând în sufletele acu- 
zatilor 9” 

Intr’un alt pasagiu: 

„Când se pune întrebarea: „acuzatul a comis el liber ac- 
tul?” revine în mod practic a întreba: „acuzatul a fost el de- 
terminat la acest act printr’un determinism de motive si mo- 
bile antisociale şi antijunidice de care era conştient şi care su- 
pravietuind necesarmente actului particular în care sa expri- 
mat caracterul său constitue o ameninţare perpetuă şi o per- 
petuă responsabilitate în faţa societăţii?” 
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Caracterul lui Găetan. Antecedentele din care puteţi re- 
constitui acest caracter. Coborârea în sufletul lui necesară 
spre a-l putea judecă, ati făcut-o d-lor jurati. Aţi asistat la o 
impresionantă defilare de martori toţi eu situafiuni sociale 
însemnate, ale căror atestări nu le puteţi înlătură fără a o: 
fensă in mod, gratuit şi nemeritat pe aceşti oameni. Buna lor 

vedinţă nu poate fi pusă la îndoială, pentrucá nu vi sa dat 
nici un motiv plauzabil din partea acuzării, pentru a o face, 
Ati auzit avocaţi foști magistrați, inspectori administrativi, 
cameni cu situatiuni proeminente in viata publică, reprezen- 
tanti de seamă ai irdustrisi şi comerţului românesc, desvă- 
luindu-vă întreg trecutul acuzatului. S’au referit unii la mc- 
dul de purtare faţă de colegi în cercul studenţilor români de 
la Paris şi vi s'a spus în această privință că mulţi sunt acei 
cari beneficiind de gererozitatea lui şi-au putut trece exame- 
nele sau plati taxele şcolare. 

-S'au referit alţii la raporturile cu membrii familiei in 
mru! succesiunei párintesti şi vi sa atestat că a avut dezin- 
teresazea să renunţe în favoarea unei surori la partea lui 
care sar cifra în moneda de astăzi la cel putin 2 milioane. 

. Au fost depozitiuni care priveau raporturi intime si ati 
aflat că a refuzat propunerea unei căsătorii în condițiuni ma- 
teriale excelente pentru serupulul de a nu fi bănuit că ceeace 
Va determinat este averea. 

Aw venit apoi martorii cari au dovedit că în raporturile 
cu prietenii de club a fost totdeauna de o nedesmintitá corec- 
titudine, alţii care au mărturisit acelaş lucru asupra legătu- 
rilor lui de afaceri. 

Toţi laolaltă v'au încredinţat că având larg acces în nu: 
n'eroase case de o onorabilitate desăvârşită, era pretutindeni 
privit ca expresia celor mai bune maniere. 

lar la jocul de cărţi din care i se face un neiertat 
capăt de acuzare, joe care adeseori capătă intensitatea pa- 
siunei şi cu prilejul căruia isbucnirile temperamentale pot 
foarte greu fi stăpânite, nimeni nu Pa văzut pierzându-și 
calmul şi tradand înclinări rapace sau dorinţă de câştig in- 
corect. Dimpotrivă. Toti martorii, dar absolut toţi, v'au arătat 
contrariul prezentându-vi-l consecvent cu trecutul lui ca pe 
un dezinteresat. 

Ei bine, domnilar jurafi, faţă de acest trecut — faptui 
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„e aveţi a judecă în calificarea dată de acuzare, apare inex- 
plicabil. El mu intră în prelungirea firească a vieţii acuza- 
tului, 

Aceasta nu spune nimic domnului reprezentant al Mi- 
n'sterului public? Domnia-sa în primele concluzii, după ee 
a făgăduit solemn că nu va recoltă imagini în literatură, ci 
se va menfire pe un strict tărâm de construcție logică din 
acte şi probe, pentru ca dupá aceia să-l vedem cu surprindere 
făcând un inconsequent apel pentru psihologia jucătorului de 
<árti la suavul poet al sălciilor plângătoare — Musset, — 
vă recomanda operaţiunea cuburilor. 

De acord cu d-sa în această privinţă. L'am ascultat cu 
toată atenţia, dar aţi constatat, desigur gi d-voastră că bise- 
‘rica d-lui procuror a fost începută dela acoperiş. Daca conve- 
nim că fapta trebuie încadrată în ansamblul unei vieţi şi ex- 
plicată în cadru întreg al personalităţii láuntrice a acuzatu- 
lui, cum putem neglijá antecedentele ce vi s'au arătat? Pu- 
nând la îndoială atestările martorilor? Insinuând că ar fi 
martori de complezenţă? Este un cuvânt prea uşor pentru 0 
situafiune prea serioasă. Nu se fac complezente în atât de 
grave împrejurări. 

Dacă o umbră de îndoială ar fi ramas în cugetul marto- 
r lor, foştii prieteni făceau gol împrejurul lui Gaetan. 

Despărțirea ar fi fost totală şi imediată. Părăsirea ire- 
vocabilá. Un mare nefericit care în zile de surâs al norocului 
văzuse lumea prosternându-se la piciorele lui, mai târziu in 
clipe de dureros exil şi de insuportabilă umilinţă a smuls din 
inimă aceste cuvinte: 

„L'homme n'a point d'amis; C'est son bonheur qui en a”. 
Ei bine, în cazul de faţă ati asistat la o desmintire a aces- 
tei amare reflecţii şi aţi simţit iradiind din inimile priete- 
“milor sentimentul, din minţile lor convingerea, din întreaga 
lor fiinţă intuiţia că nu poate fi vorba de un criminal. La a- 
ceiaş corvingere ne duce şi analiza celor întâmplate după 
faptă. Este Domnilor un punct de observaţie comună al tutu- 
ror penaliştilor: Criminalul nu manifestă cáimtá. Veţi întâlni 
-această observaţie în mod nedesmintit la toţi acei care s'au 
ocupat sub o formă sau alta de problemele criminalităţii, fie 
„Că veţi deschide tratate de ştiinţă penală, fie că veţi cercetá 
Paginile de seamă ale literaturei. Dostoewski cu bolnávicioa- 
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so-i predilecție pentru natura omenească deliquenta, o spun> 
în repetate pasagii din operile sale. In cazul nostru vi s'a- 
solicitat atenţia asupra tot ce putea satisface setea de senza- 
tional. Vi s'a întins cearceaful cu pete de sânge. Vi sau ţinut 
discursuri asupra ciocanului. 

Verva acuzării wau consacrat însă o clipă cutremură- 
toarei drame lăuntrice care s'a petrecut în sufletul acuzatului 
în noaptea şi ziua următoare. Nu comisese o crimă. Constiinta: 
lui îi spuneă clar aceasta. Dar lovise o femee, văzuse sângele- 
care a curs. Faptul nu intra în obişnuitul lui sufletesc. Re- 
muşearea a luat în acest suflet proporţii de tragedie. latá-] 
bătând rând pe rând la uşile prietenilor, spunându-le ce sa 
petrecut. 

Preocuparea de a nu i se retrage stima acestor prieteni 
ocupă primul plan în sufletul lui. Or, un criminal mărturi- 
seşte cinic crima gi perspectiva eliminărei din societate nu-l 
preocupă decât sub raportul neputinței de a face rău. Vi s'a 
citit acea impresionantă scrisoare adresată prefectului de po- 
lifie în momentele care au precedat predarea lui de bună voie. 

D-l procuror v'a spus că avea convingerea că nu va fi 
denunţat şi că de aceea, nu a fugit. 

Ei bine domnilor, avea această convingere. Dar nici a- 
ceasta nu spune nimic Ministerului public? Cum este cu pu- 
tinţă de conceput un criminal care a tálbárit, care a schilodit- 
şi a răpit o sumă importantă şi care totuşi sá aibă convinge- 
rea că nu va fi denunţat? După normele cărei bizare logici 
se poale afirmă o premizá ca aceasta şi trage o altă concluzie 
decât aceia că avea convingerea că nu va fi denunţat tocmai 
pentrucă era conştient nu e un tâlhar, si că o bătae într'un 
alcov nu poate fi considerată tâlhărie? Şi cum era să nu aibă 
această convingere când aceiaşi a fost şi propria convinegere 
a d-nei Leonida? Această d-nă a petrecut pe Gaetan până la . 
uşă, iar după plecarea lui, închisă în cameră n'a deschis fe- 
resterele să-şi ţipe (disperarea la trecători şi la vecini si n'a. 
chemat ajutorul forţei publice. 

Nu numai atât: nu a sunat nici măcar pe servitoare, iar 
când aceasta părându-i-se că a fost chemată a bătut la uşă 
stăpânei sale, nu a primit decât răspursul „nu te pot primi în 
halul în care sunt”. 

Or, acest răspuns lámureste o întreagă stare sufletească: 
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şi o convingere. Victima unei tálhárii nu are preocupări de 
ținută. Plângerea în sensul în care s'a făcut mai târziu, nu este 
expresia voinţei d-nei Leonida. 

Domnilor jurati, ati auzit în noaptea trecută, pledoaria 
d-lui Aznavorian: Domnia-sa a analizat în mod minuţios şi lo- 
gic fiecare amănunt al cauzei şi a demonstrat cu puterea evi 
dentei relevând contradicţiile între fapte şi acuzare, că ipo- 
teza crimei nu poate rezistă. Intregul vieţii acuzatului, privit 
atât în antecedente cât şi în cele ce au urmat, personalitatea 
lui lăuntrică, reconstituită cu preciziune, respinge deasemenea 
ipoteza, tâlhăriei. 

O evadare din umanitate, o deviere de o oră pe tărâmul 
celei mai oribile delicvenfe nu se concepe. Spiritul ştiinţific o 
respinge, mintea logică o refuză şi în. misticism nu putem 
cádea. | 

Or, tocmai această invitatiune v'o adresă acuzarea. D | 
procuror, neputárd negă evidenţa a recunoscut că s'a făcut 
dovada coreetitudinei anterioare a acuzatului şi ar fi putut 
recunoaşte rămânând în limitele adevărului, că şi manifestă- 
rile lui ulterioare îl arată consequent antecedentelor. Dar a 
adăugat domnia-sa: „din acest suflet care odinioară era bun, 
la un moment dat a dispărut elementul care-l făceă bun”. 
Când? Cum? care element? 

Tocmai aci unde trebuia o explicatiune, explicatiunea a 
lipsit, cuburile wau fost în număr complet gi în lipsa explica- 
tiunei ar trebui să credem fără a cercetá sau mai binezis să 
credem împotriva rezultatelor cercetării. 

Căci ceeace d-l procuror a împrumutat în această privin- 
{a din motivarea ordonanţei de urmărire nu poate constitui 
o explicafiure multumitoare. Afirmă domnul judecător de in- 
structie că întrucât acuzatul se apropia de o anumită vârstă, 
sa gândit la asigurarea bătrâneţelor şi a proectat înfiinţarea 
unei societăţi de automobile pentru care îi trebuia bani, iar 
banii nu-i puteă aveă altfel. Şi d-l judecător exclamă cu con- 
vingere: „aci trebue căutat mobilul crimei!”. 

Aceasta nu este o explicafiune. Vi s'a făcut dovada că 
pentru o sumă de bani ca aceia în discutiune ar fi găsit credit 
la numeroşii lui prieteni, cea mai mare parte bogaţi. De ce 
ar fi recurs la crimă? 


` 


Apoi, Găetan trăiă în intimitatea unei doamne cu o sı- 
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tuatiune de avere stralucita. In casa acestei doamne se gaseatr 
deseori bijuterii, valori, sau numerar de o valoare cel puţin 
egalá cu suma ce se pretinde că a furat. Dacă ar fi alunecat 
pe panta, ircorectitudinei printr'o efractie foarte uşor de re- 
ulizat în această casă în care aveă necondiţionat acces şi ar 
fi putut procură suma de bani, fără a fi nevoit să încerce a 
suprimă o fiinţă omenească, şi încă în conditiunile înfiorătoa- 
re ce i se pun în sarcină. l 


Domnilor jurafe, 


După 6 zile şi tot atâtea nopți de agitate desbateri, după 
atâtea probe care s'au produs şi sau comentat înaintea l-voa- 
stră, cred că fapta a fost redusă la justele ei proporţii. Vi 
s'a cerut totuşi de către partea civilă şi Ministerul public, cea 
mai grea .dintre pedepsele cuprinse în legea noastră penală. 
Irfrigurarea imaginaţiei acuzatorilor n'a cunoscut nici ezi 
tare, nici limită şi dacă în organizarea represiunei penale din 
legea noastra, ar fi existat ghilotina mar fi ezitat să o ceară. 
De ce domnilor? pedeapsa nu este o răzbunare. Ea nu are de 
cât justificarea utilității în masura în care nevoia de apărare 
socială o cere. Pedeapsa penală nu se măsoară cu prejudiciu! 
material cauzat, ci este o bariera pusă ostilitátii interioare a 
unui suflet pervertit, care constituind pentru societate un. 
permanent pericol, crează fata de aceasta o perpetuă ráspun- 
dere şi-i conferă dreptul de a se apară atât timp în măsură 
cât ameninţarea dăinueşte. 

Aveţi dumneavoastră convingerea că în preocuparea con- 
stantă de a proporţionă pedeapsa cu fapta mai este nevoe să 
trimiteţi în ocnă pe acuzat? 

De şapte luni este supus unui supliciu mai greu decât 
ocua. Debilitat trupeste şi distrus sufletește, stă de 6 zile 31 
6 nopţi sub stráfulgerarea sutelor de ochi curiosi aţintiţi a- 
supra lui. Fiinţa lui a fost cutremuratá în ultimele-i adâncuri 
şi de simţimântul cáintei pentru fapta făcută care în nici un 
caz nu poate fi calificată tâlhărie şi de ruşinea nemeritatá ce- 
i Sa ficult supunându-l unor asemenea spectacole şi comen- 
tarii. 

Cui i-ar profită şi ce necesitate impune suprimarea a- 
cestui om? Căci in fond aceasta ni se cere. 
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Domnilor, din fericire d-na Leonida despre care vi se 
spunea că a rămas infirmă căpătând asimetria feţei, avem in- 
formațiuni precise că este pe deplin restabilită. Şi dacă a re- 
fuzat să vină dela Paris, spre a face lumină completa în cauză 
prin declarafiunile ei, faptul se explică prin aceia că situa- 
iunea ar fi fost şi pentru domnia-sa destul de delicată. Cur- 
tea a dispensat-o de a compare. Dar când pe deasupra intere- 
-elor justiţiei care cerea completă lumină, se acordă asemenea 
«menajamente, aplicarea pedepsei ce vi se cere ar fi o oribilá 
razbunare. 

Deliberând amintiţi-vă că Justiţia stă între excesul de 
cruzime şi excesul de clementá, că acuzatul nu a cunoscut din- 
tre cele două extrem decât pe cea dintâi, si că dezideratele 
-sccietatii, titulara acţiunei publice, respinge  concluzinnile 
puse de acuzare. 


D-] Preşedinte Racoviceanu, D-l avocat Gruia, are cu- 
vântul. 


A metan eae 





J. y prua 
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I. V. GRUIA 


Un cap eroit din linii diepte şi din unghiuri ascuţite de- 
fantezia, unui geometru. Frunte largă, cu începuturi de goluri 
piemature. Ochi vii, topind moldoveneste în ei nuanţe de saga 
şi de tale. Nas lung, subtiat a polemică. Capul lui Gruia, în în- 
cheere caruia natura a marcat preferința liniilor drepte, amin- 
teşte desenul sobru al maşinilor perfecţionate din care curba 
e proserisá. Totul în această fizionomie exprimă precizia, a— 
nuntá critica, vesteşte ofensiva. 

Un înzestrat, un plurilateral, un cumulard : Doctrina.” 
pătrunzător, conferenţiar meşter, avocat subtil şi fluid. 

Coborât de pe plaiurile moldoveneşti pentru studii, Bu 
evrestii, acest puternic centru de atraetie a valorilor, nu l-au 
mai restituit. Publicistica juridică l-a solicitat, baroul l-a re 
vendicat, învăţământul îl cheamă. 

De formaţie mai mult stiintificá de cât literară, dela i în- 
ceput Gruia şi-a lansat zelul tânăr pe apele palpitante ale~ 
dreptului public, în care navigatorii peregrinează încă in cáu- 
tare de pământuri noui. Dela primele cercetări originale, şi-a 
vădit pătrunderea şi spiritul de orientare în mijlocul belşu 
gului de mater al cu care construeşte. 

Inteligență sfredelitoare, spirit iute, minte clară. — Gruia. 
posedă o claritate deplină, în ideatie, ca şi în expunere. Este- 
calitatea lui stăpână. Dar claritatea îi este atât de desăvârşită 
încât auzindu_l vorbind, eşti ispitit să-i tágáduesti originali- 
tatea. Este însă. o iluzie repede risipită : iluzia-ochiului pentrir 
care, la prima vedere geamul curat pare cu atât mai inexistent, 
cu cât cristalul e mai pur. 

PETRE STRIHAN 


Note biografice 


D-l Jon V. Gruia, s'a născut în oraşul Roman, în 1896, 14 Noembrit. 
A absolvit clasele primare la şcoala primară No. 1, din oraşul Bacău, în 
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anul 1906; a urmat apoi cursurile g'mnaziului din Rcman şi cursurile su- 
perioare la liceul Ferdinand 1 din Bacău, luând diploma dé bacalaureat în 
anul 1 15. In acelaş an, ca voluntar, îşi face stagiul militar, urmând cursu- 
rile Şcoalei de Artilerie dn Bucureşti, în anul 1915-1916. După termi- 
marea campaniei, la care a luat ciectiv parte, şi-a luat licența în drept la 
Facultatea. juridica din Iaşi, în anul 1919; în acelaş an se înscrie la Faculta- 
tea juridică din Bucuresti, urmând cursurile doctoratului juridic şi tre- 
când examenele în mod struiucit; în anul al doilea al doctoratului juri- 
dic, pe baza raportului facut de catre d-! profesor Paul Negulescu, Cen- 
siliul profesoral al Facultăţii, îi premiază o lucrare de sempmar, tiparitá 
mai târziu în Revista de Drept Public sub titlul „Descentralizarea admi- 
„iistrativă şi necesitatea reorgunizării administrațiunii noastre“. 

In anul 1922, terminând examenele de doctorat, se înscrie în Baroul 
-de Ilfov; In acelaş an, consiliul de disciplină al Baroului de Ilicv, îi acorda 
premiul 1 la conferințele de stagiv. pentru conferința sa: „Dreptul de grevă 
ul funcţionarului public“. In Iunie 1926, isi trece teza de doctor în drept 
cu lucrarea: „Transiormările Statului democratic şi necesitateu organizarii 
functiunii publice ‘, obţinând titlul de doctor în drept, „cu elogii“. 

Dela intrarea în Barou. a devenit un colaborator de seama al re- 
+'stelor: „Curierul Judiciar“, „Pandectele Românc“, ,Jurisprudenta Gene- 
„ralua * si în deosebi, uy colaborator al „Revistei de drept public“, din al ca. 
tei comitet de redacţie face parte. Printre lucrările sale mai insemmate, in 
afara de cele aratate, mentionam: „Organizarea regională a Tarii“, „Plas 
şi n ic lage de unificare administrative’ „.Orientari not în organizarea 
servicilor publice“ şi lucrarea de drept publc comparat, „Reprezentare: 
intereselor profesionale“. In ultimul timp, Institutul de şti'nţe administrative 
al carui membru este, i-a încredinţat ţinerea cursulu: de „Politica“, la 
Scoala superioara de documentare si stiinte admin'strative. 


Pledoaria domnului avocat L V. GRUIA 
din partea acuzatului 
în şedinţa de noapte a Curţii cu Juraţi din judeţul Iliov 
” de Duminică 30 Septembrie 1928. 





Domnule Preşedinte, 
Oncratá Curte, 
Domnilor juraţi, 


Imi dati voie sa nu uit un moment măcar ca însărcina- 
rca mea, în acest proces, este o însărcinare legală. Şi-mi mai 
dati voie, să-mi mai amintese că, potrivit observaţiunii unui 
harbat politie francez, cuvântul este dat omului ca, să nu-şi 
ascundă gândul sau. Eu n'am să peregrinez în ‘consideratiuni 
de ordin social sau psihologic; am lăsat grija aceasta colegilor 
me. Du am sa staruese a merge pe drumul proceselor-ver- 
bale de constatare, făcute de d-l judecător de instrucție, am sá 
examinez depozi{iunile toate ale d-nei Leonida gi am să vă in- 
vederez contradictiunile acestor depozitiuni. Şi n'am să tras 
nici concluziunile. Am să vá las pe dumneavoastră singuri să 
le trageţi. 

Si acum am sa încep eu depoziţiunile d-nei Leonida. 
Domnia-sa a făcut mai multe declaratiuni. Nu le reprodue in 
toate elementele lor, ci invederez contradicţiunile cuprinse in 
ele.-Mai întâi când d-na Leonida este intrebatá, de unde a scos 
ncuzatul Gaetan ciocanul, când a lovit-o, întâia oară răspunde: 


„su ştiu de unde a scos acest ciocan”. 


Intrebatá, a doua oară, asupra aceleiaşi împrejurări, 
d-na Leonida răspunde: 


„in momentul când a făcut mişcarea de înapoiere, se vede că a in- 
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tins mâna dreaptă, de a luat ciocanul din buznnarul paltonului său. Poute 
chiar, eu neavând nici o bănuiulă, a putut aşeză. mai dinainte ciocanul lânga 
pat sau mdsuta de noapte, sau chiar sub perná”. 


D-1 I. Gr. Periefeanu: Presupuneri de cap ciocánit! 

D.1 J. V. Gruia: Domnilor jurati, refinefi deci un prim 
raspuns: nu ştiu de unde a scos ciocanul, — pentru ca la a 
doua întrebare d-sa să răspundă: poate că acuzatul a putut a- 
şeză mai dinainte ciocanul lângă pat sau măsuța de noapte, 
sau să-l fi scos din buzunarul paltonului. Si mai este un al 
treilea, răspuns, d-le avocat Perieteanu, în care clienta d-voa- 
stră declará în mod categoric, de data aceasta, sub presiunea 
desigur, a celor interesaţi: a scos ciocanul din buzunarul pal- 
tonului! Presupunerea se transformă în certitudine. Onorati 
Curte şi Domnilor jurafi, trageţi atunci concluziunea acestor 
preciziuni a unor informatiuni date de d-na Leonida, infor- 
mafiuni, cari pentru d-l judecător de instrucţie costituese in- 
dicafiuni prec'se pentru noi contradictiuni evidente şi pe care 
l v. sunteţi chemaţi să le apreciaţi, în absenţa părţii civils, 
* bsenfá neindreptátitá şi au un act de confruntare, la dosar, 
facut în conitiunile aratáte de acuzat. 

A doua contradictiune, desprinsă din depozitiile parții ci- 
ile. Vorbind de cheie, d-na Leonida spune: 


„el a umblat apoi la casa de fier, cu cheia care văzuse ca o fin în 
garderob”. A 


Domnilor jurati, refinefi ca d-na Leonida spune: cheia 
pe care vazuse că o ţin în garderob. 

A doua versiune, după ce d-na Leonida descrie cele 3 
bănuieli, cele trei ipoteze, în privinţa ciocanului, adaogă: 


„nu ştiu apoi ce sa mai întâmplat”. 


Nu ştie nimic ce s'a mai întâmplat, pentru ca să adaoge 
d-lor jurati, într'o a treie depozitiune, o a treia versiune: 


„imi aduc aminte, că în zăpăceala în care mă gdseam, el fiind ia 
garderob, m'a întrebat: aceasta este cheia?”, 


Ei bine, d-lor juratii, dacă Gaetan văzuse unde era cheia, 
după cum declară partea civilă prima oară, nn aveă nevoie să 
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întrebe pe d-na Leonida unde se găseă cheia, pentru ca să um- 
ble la casa de fier, cum declară a treia oară. Aşa dar aceasta 
este o a doua contradictiune. 

D-lor jurati, iată ce contradictiune mai retin din cele 
3 declarafiuni ale d-nei Leonida. S’a spus că acuzatul pre- 
tinsese d-nei Leonida, ca servitoarea să nu ştie de vizitele 
pe cari i le făcea acesta. Inexact. O arată chiar d-na Leonida 
care declară: 


slnchizánd usa, şi pe cea care dd spre dependinţe, pentru că nu vo- 


dam ca servitoarea să dile că tratez ataceri de bani cu Găetan“, 
t 


D-lor jurafi, iată prin urmare motivul pe care d-na Leo- 
nida singură îl arată, ca servitoarea sa să nu ştie de vizitele, 
cari se făceau de Găetan. 

Incă o ultimă constatare din cuprinsul acestor 
declarafiuni: sa vorbit de o chitanfá pe care doamna 
Leonida i-o pretindeă lui Găetan în schimbul banilor dati şi 
a venit aici d-] Brătescu şi a confirmat, în forma pe care o 
retineti, acest lucru. Eu n'am să denaturez această formă, 
pentrucă este încă vie în mintea d-vs., depozifiunea d-lui Brá- 
tescu. Dar am să vă învederez că aratarea făcută de del Bra- 
tescu şi concluziunea trasa de colegul Aznavorian este exactă. 
De ce, d-lor jurati? Pentrucă recunoaşte însăşi d-na Leonida 
chestiunea chitantei. Iată: 


sel, — Găetan —, mi-a spus că nu poate aşteptă până Luni, şi tre- 
când la birou, mi-a Spus să scriu un bilefel, ca să-i dau atunci 500.000) lei”. 


Prin urmare, iată, d-lor jurati, au fost discutiuni, impre- 
jurul unei chitante, in besna de care vorbea d-] Perieteanu, 
besnă, care totuşi nu l’a împiedicat pe d-sa să construiască, în 
întuneric, o ipoteză care voi arătă că se desminte fiind doar o 
censtrucţiune de fantezie. Au fost discutiuni referitoare la 
bani şi la o chitanţă, d-le Periefeanu, pentrucă aceasta este 
mărturisirea d-nei Leonida, şi d-v. nu puteţi s'o tágáduiti. 

Si acum, Onorată Curte şi d-lor jurafi, după ce am ará- 
tat aceste contradictiuni, cari reies din însăşi declarafiunile 
d-nei Leonida, şi cari constituiese bazele prime şi singure pe 
cari construieşte d-l judecător de instrucţie, să trec să vă în- 
vederez, din aceleaşi constatări, cari rezultă in procésul-verbal 
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dresat la 26 Februarie 1928, de către judele de instrucţie, câ- 
teva lucruri, cari arată că ipoteza, constructiunea d-lui jude- 
cător de instnuctie este pur şi simplu, artificială. 

D-lor jurati, după arătările făcute de d-na Leonida, s'a 
construit de d-l judecător de instructie scena, împrejurările, 
acţiunea lui Gáetan: a intrat, s'a desbrácat, au mâncat si au 
discutat, a urmat scene, care yau fost descrise in special de 
d-1 Dr. Antoniu, in şedinţa secretă; s'a sculat în picioare, sau 
în momentul scenei erotice a avut loc bătaia; s'au dat lovi 
turile de Găetan, care în ipoteza d-nei Leonida au fost date 
pe divan; i sa dat apoi lovitura cu telefonul, iar d-na Leo 
nida a căzut în nesimţire; Gáctan sa repezit la caseta de 
fier, a luat întâi cheia din şifonier, a umblat înăuntru, a luat 
banii din casetă; a ameninţat pe d-na Leonida cu revolverul 
pâna s'a spălat, s'a întors şi a luat al doilea pachet din sifonier; 
a ajuns în pragul uşii, a svârlit sticla cu benzină pe divan si a 
plecat, ca un nebun. Astfel este descrisă de judele de instruc- 
tie şi în actul de acuzare, scena petrecută în beznă. 

Onorată Curte şi d-lor jurafi, D-l Aznavorian v'a înve- 
derat un lucru şi anume: dacă Gaetan, ud de sânge, sa repe- 
zit la sifonier ca să ia cheia de sub caseta de paie, dintre rufe, 
repet ud de sânge, şi wa lăsat nici o picătură de sânge în 
şifonier, deşi era ud de sânge, apoi a fost posibil to- 
tuşi ca, cheia să fie mânjită de sânge şi pe dinafară şi pe 
dinăuntru, pe porţiunea vârâtă în gaura casei de fier? Este 
oare posibil? Dar auziţi: S'a spălat, s'a întors, s'a repezit la 
şifoneir şi a luat şi al doilea pachet, fără să lase iarăşi mici 
o picătură de sânge între rufe sau pe rufe. 

D-lor jurati, aceasta este n constatare, care constitue 
punctul central al apărării, pentru că nu poate stă în picioare 
afirmafiunea, că acuzatul s'a repezit la bani, după ce a lovit 
pc d-na Leonida. Banii i-au fost daţi înainte de loviturile 
date. Fiindcă, d-lor jurati, e un lucru inexplicabil: dacă admi- 
lem că acuzatul a luat cel de al doilea pachet de bani din si- 
fcnier şi n'a lăsat acolo nici o urmă de sânge, lucru pe care 
d-l judecător de instrucţie îl explică prin faptul că era spă- 
lat pe mâini, — uitând că atunci când a luat cheia din acelaş 
Ice, la început când era plin de sânge, n'a lăsat pete de sânge. 
atunci cum se explică, în această ipoteză a d-lui judecător de 
instrucţie, că sticla de benzină a fost plină de sânge, pentru 
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că ea a fost scoasă, d-lor jurafi, din palton, când se găsea în 
pragul uşii, la o clipă dupa ce scosese pachetul din şifonier, 
deci spalat de sânge, pe mâini. Dar, domnilor, mergem mai 
departe, d-l Aznavor:an sa oprit aici. Ce citim în procesul 
verbal al d-lu judecator de instrucţie? 


„In cele 2 mari saloane din sufragerie nu se vede nici un deranja- 
ment al mobilelor sau covoarelor, însă pe uşa care se face intrárea de la 
scara principală în vestibul şi anume aproape de broasca se vede O Pala 
de forma unui deget”. 


D-l Procuror I, Zamfirescu: Degetul sângera mereu. 

D-1 I. V. Gruia: De ce nu sângeră domnule procuror, a 
celaş deget când Pa várat în gifonier? D-l judecător de in- 
struefie, 1a ordonanța, explica: 


„ma lăsat nici o urmă de sânge în sifonier, pentru ca se spălase pe 
mâini”, 


Si totuşi, imedial se duce în pragul ușii, svârle sticla 
d- benzina şi sticia esie plină de sânge, sunt dare de sânge 
1 vestubul şi se vede pe broască o pata de sânge de forma 
unui deget. Cum, d-lor, când este spalat? Iată, d-lor jurati, 
dovada irefutabilá şi neîndoelnică a faptului că Găetan a 
avut banii dati înainte de a o lovi pe doamna Leo- 
nada. fără luptă. Aşa dar, d-lor jurati, nu există nici 
o umbră de îndoială asupra acestei inmprejurári. Aţi con- 
„truit o ipoteza fantezista, desmintitá crud de faptele care 
s> impun în mod precis. 

Si sá mă ocup acum, Domnilor jurati, pe scurt, -— 
pentrucă timpul îmi este limitat, de ora târzie şi de oboseala 
dumneavoastra, — să mă ocup de impres onantele, în aparen 
tá. constatări, pe care distinsul meu coleg, d-l Periefeanu, gi-1 
construit pledoaria, sa. Nu mă intereseaza tabloul, pe care Va 
„acut lui Găetan, nu mă interesează cuvintele, cari nu pot a- 
veă decât o valoare doar literară, ci mă interesează numai con- 
statările, pe cari şi-a elădit pledoaria, „mă intereseză argumen- 
tajiunea”. Ce aţi spus d-v., d-le Perieţeanu? Aţi făcut o pri- 
mă constatare: ,Gáetan sa dus s'o prade pe d-na Leonida”! 
Dovada? Depozitia d-lui Polizu-Mieşuneşti, şi ati citit două 
rânduri dintro depozitiune scrisă, atunci când martorul a de- 
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pus în această instanţă, oral. Să mi permiteti să citese cecace 
ati citit şi dvs., nu mai mult: 


„L-am întrebat dacă sa dus la d-na Leonida cu gândul sá o prar, 
dar el mi-a spus că nu, însă că de câteva zile i! urmărea gândul acesta, 
parcă-l impingea ceva în direcția aceasta“. 


D-1 H. Aznavorian: Dv. aţi denaturat această depozitie, 
d-le Periefeanu! 

D-l 1. Gr. Periefeanu: D-ta duci prea departe prietenia 
d-tale pentru acuzat! N'am denaturat nimic. Este scris negru 
pe alb. Vă rog, domnule preşedinte, să dispunefi a ni se da 
dosarul cauzei, ea sa edificam pe domnii jurafi. 

D-1 I. V. Gruia: Va rog, eu n'am sa denaturez nimic. 

D.] I. Gr. Periejeanu: Nici eu n'am obice.ul să denaturez 

D- I. V. Gruia: Dar nici nu vam adus cu o atare invi- 
nuire. Vasazicá, iata, depozifia urmeaza astfel: 


m. totuşi de câteva zile îl urmărea gândul acesta“ ... 


D-1 1. Gr. Pertejeanu: E tocmai ceeace am citit si eu. Cu 
smgura deosebire ca eu nu m'am oprit la propoziţia finala 
seindând fraza. Am citit tot. 

D-1 H. Aznavorian: Nu. 

D- 1. Gr. Pertefeanu: Atunei nu era{i aici ! 

D-1 I. V. Gruia: D-le Per:efeanu, va rog, wam derát o 
jumătate de oră. 

D-l Persejeanu: Puteţi avea si un sfert de ceas. Când e 
în joe persoana şi demnitatea mea profesională, nu pot să n. 
răspund. 

D-1 1. V. Gruia: D-Jor, va să zică spunea la instructie d-l 
Polizu: „El mi-a spus că nu”. Dar ce-l imp ngeă spre d na 
Leonida? S'o prade? Nu, caci o spune calegoric. 

D-le Periefeanu, sunteţi un adáne cunoscător al limbii si 
construc{iunii frazei româneşti. Atunci cum este posibil ca 
din această explicatiune a unei exprimări cu 2 idei, cari se ex- 
clud, greşit înregistrată, să trageţi concluzjunea, care aţi 
tias-0? Şi să gândiţi că aji facut, dovada ideii premergătoare 
de a probă? Daca d-] Polizu-M.esunegti spune ca acuzatal i-a 
spus că nu sa dus s'o prade pe d-na Leonida, cum ati tras 
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totuşi concluviunea, că gândul acuzatului a fost să se duca so 
prade? Aceasta a fost concluziunea dvs., am retinut.o şi am 
ținut so înlatur. A doua ideie a d-lui Perieţeanu. 

Mai întâi se constată atât de d-l judecător de instructie. 
cât şi în actele de acuzare, că acuzatul la ora 4 a plecat eu cio- 
canul de acasă, pe care-l aveă cumpărat din ajun, aga zice al- 
tul de acuzare şi n’ati făcut o dovada contrarie asupra, aces- 
tc constatări. D-l Perieţeanu vine şi spune: ciocanul la luat 
în ziua crimei la 6 jumătate, cu 10 minute înainte de a se duce 
la d-na Leonida! 

D-l I. Gr. Periefeanu: Dar ce, sunt eu oare legat de actul 
de acuzare? Nic decum. Pot să am o părere personală şi so 
exprim. 

D-1 I. V. Grua: Nu sunteţi ţinut de actul de acuzare, 
însă nu uitaţi că reprezentaţi aci partea civilă. Nu reprezen- 
tati aici o acuzatiune, Nu aveţi acest drept. Aveţi sá vá ară- 
tat: pretentiunile civile, în cadrul constatărilor făcute de d~l 
judecător de instrucţie, şi cari rezultă din actul de acuzare. 
Acesta este rolul părţii civile, nu să facă acuzatiuni. Si vă 
admit, nu sunteţi tinuti de actul de acuzatiune, dar în acest caz 
trebue să faceţi dvs. alegatiuni náscute şi dovedite din des- 
bateri. N’ati făcut aceasta. 

D-lor jurati, să trecem la a treia constatare a d-lui Pe- 
riefeanu. Domnia-sa zice, în al treilea rând: Găetan se duce 
la d-na Leonida şi inchipuiti-vá un gentleman, care intră şi 
primul său gest pe care-l face, este să tránteascá ciocanul pe 
masă! Cum este posibil un asemenea gest? Este un neadevár, 
şi domnia-sa adaogă acea frumoasă comparaţiune literară, 
caracterizând minciuna cu siragul de mărgele, din care, dacă 
se rupe una, curg toate. Em am sá vă răspund acelaş lueru si 
am sá adaog că aceiaşi consideratiune trebuia s’o indreptati şi 
fatá de d-na Leonida, clienta d-voastră. D-lor jurati, Gaetan 
sc duce cu ciocanul. Acest ciocan, zise d_] judecător de instruc- 
tie, era de dimensiuni cari nu îngădu'au să fie purtat în bu- 
aunar. Şi pleacă dela club cu el, neobservat de nici un servi- 
tor sau de garderohier! D-1 Perieteanu şi-a dat seama de a 
cest lucru şi atunci a construit ipoteza favorabilă acuzafiunii 
d-sale, zicând că a fost luat en 10 minute înainte de crimă. Ei 
bine, d-le Periefeanu, una din două: ori acest ciocan încăpeă 
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în buzunarul paltonului, asa cum reese, că nu la vazut d na 
Leonida, ori nu încăpeă si a fost scos si aşezal pe Masa. 

D-l I. Gr. Perieteanu: Ku am primit ipoteza lui Gaetan 
şi în aceasta 'noteză am pledat. Am avut gij? sa fae decl- 
rafii formale în acest sens. Domnii jurati m'an auzit. 

D17. V. Gruia: In al patrulea rând, d-l Pericţeanu spu- 
ne: lovitura sau loviturile, pe cari le a dat Gaetan, le-a dat pe 
divan... 

D1 H. G. Meitani: Poveşti. 


D-1 7. V. Gruia: Domnule Preşedinte, eu nu voi trece de 
o jumatate de ora, dar îmi daţi voie sa răspund la o întreru 
pere ce mi se face de pe banca părţii civile. D-le Meitani, am 
sa-ţi raspund cu o scurta povestire, pentru toate intreruperile 
pe cari le ai făcut în acest proces, la cari însă nu m'ai anga 
iat niciodată. D-le Preşedinte, am spus: nu tree de o jumătate 
oră şi-mi fiu cuvântul. D-lor jura{i, savantul Franklin era un 
pasionat converti tor la creștinism. In acest scop se duce în 
Africa sa convertească la creştinism pe salbateci şi nimereşte 
întrun trib oarecare. Este primit acolo, de sfatul tribului, că 
rora el le sp'me: am venit sá vă convertese la creștinism. Și 
șeful tribului îi răspunde: ai cuvântul. Si vorbeşte timp de 
dona ore Franklin, cu pasiune adânca. Si după ce termină 
de vorbit, întreabă: care este raspunsul vostru? Şeful tribu 
lui răspunde: nu exista om si putere pe lume, care sa ne 
schimbe credința noastră religious. Si atunci Franklin sur- 
| rins întreabă: dar de ce m’afi lăsat atunci sa vorbesc atâtu 
vrem: ? Şeful tribului sulbatec îi raspunde: este un vechiu o- 
bicei la noi, la sălbateci, să nu întrerupem niciodată pe cel 
care vorbeşte (zgomot). 

Si acum, d-lor jurafi, ca să reiau ideia, domnul Pe- 
riejeanu, ne spunea îl al patrulea rând: Gaetan a lovit 
pe dena Leonida cu ciocanul pe divan. Argument sdrobitor: 
petele de sânge pe asternut. Ei bine, d-le Per cţeanu, dar n 
« te posibil ca lovitura să fi fost dată în p cioare? Ca din 
picioare, d-na Leonida lovită, să fi cazut pe divan şi de pe 
divan jos? Cum, faptul singur că rufele de pe divan 
au fost umplute de sânge. în besna în care dvs. nu a: 
veati nici un «lement de îndreptare, de control al lucrurilor, 
pe cari le-aţi expus en atâta fantezie, în această besná, acea- 
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sta singură împrejurare, va îndritueşte sa ajungeţi la conclu- 
ziunea dvs.? D-le Periefeanu, acestea sunt singurele fapte, pe 
cari v aţi construit; pledoaria. Incolo, literatură şi oralor'e fru- 
moasă. Dar o acuzatiune trebue să se sprijine pe fapte cari 
rezistă, ceeace nu se întâmplă în cazul nostru. l E 

D-lor jurafi, am sá sfárgesc vorbirea mea cu o s ngura 
rugăminte. Má pun în împrejurarea ca dvs. veţi spune, după 
observatiunile făcute de colegii mei, că acuzatul este vinovat. 
Veţi spume dvs. însă: Găetan este un om, căruia totuşi nu se 
poate reproşă până acum, decât această singură greşeală, alta 
nu. Gáetan, să spunem, în sistemul acuzaţiunii d-lui Periefea- 
nu, am însemnat aici toate cuvintele, cari i le-a adresat cu a- 
tala talent, să spunem că acuzatul este un nemernic. Ei bine. 
dacă el este un nemernic, d ler jurati. dvs., reprezentaţi so- 
cietatea, care are datoria să ridice pe cei de jos, pe cei nemer 
nici, sus. Facefi acest act de mare iubire omenească faţă de 
Gietan! Dece ? Pentrucă fapta lui Gaetan de acum este in 
contradictiune eu toată personalitatea lui de până acum. Pen- 
ivucă fiecare dintre oameni, domnule Periefeanu, poate să grc- 
scasea. 

D-1 Z. Gr. Periefeanu: Fereascá Dumnezeu! 

D1 1. V. Gruia: Pot sá greşească, domnule Periejcamu. 
Judecaļi cu mintea si cu sufletul, o faptă chiar oribilá. Si 
pentruca v’ati făcut semnul crucii, să vă citesc ce spune sa- 
vantul Ferri: 


„Ori cărui om, cât de curat şi de cinsti. ar fi, i se prezinta m anv- 
mite împrejurări, gândul fugar al unui fapt necinstit sau delictuos”. 


lar doctorul Guillaume, directorul penitenciarului din 
Neuchatel, spune: 


„ln viața mea am cunoscut un mare numar de condamne{i, dar nici 
odată wam putut descopcri între ci, decât dond categorii de indivizi. Unit 
erau bolnavi; şi ceilalți ? Ah, cvilalti, de câte ori pătrundeam mai adán» 
în faptele şi personalitatea lor, ajungeam să mă înireb dacă was fi ficat 
‘a ei în aceleaşi împrejurări“, 


Domnilor jurafi, eu vă cer um verdict de achitare pentru 
Gauetan. Dacă d-voastre veți fi puși în situatiunea de a rás- 
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punde la fapia, care 3 se pune în sarcină prin ordonanța de 
finitiva, prin două întrebări deosebite si dacă veţi gândi lui a 
esamenal dosarului, ca acuzatul este vinovat, că a lovit si tre- 
buie să-şi ispăşeasea pedeapsa, eu vă cer, şi la aceasta lupta, 
să aplicaţi circumstanţe usuratoare. 

Domnilor jurati, nu vă lăsaţi intimidaţi de cei cari au 
urmárit în acest proces nota senzationalului. In acest proce», 
ca în toate procesele de asemenea natura, noi trebue sa cáu- 
tum nota umană. Gaetan poate fi vinovat de loviri pe cari 
poate nu le-aţi găsi nicidecum indreptátite; nu adáogafi mai 
mult la v novatia lui, căci nu aveţi dreptul. 


(La întrebarea d-lui Preşedinte, acuentul arati că nu 


mui are nimic de adu: gat, iar Juriul declară că este luminat. 
f-l Pacjedinte declara desbaterile închise). 
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